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II. Внутривидовая дифференциация

Обсуждаются вопросы внутривидовой дифференциации в роде Secale L. Установ- 
юнные подвиды в пределах сборных видов ржи считаются условными. Имеются про

тиворечия в понимании разновидностей. Пока приемлемым считается выделение раз
новидностей ржи в основном по признакам окраски колоса и характеру поверхности 
колосковых и цветковых чешуй. Внутривидовая дифференциация считается приемле
мой в том случае, если опа исходит из совокупности генетических и сравнительно-мор
фологических данных.

Приводятся определительные и справочные таблицы видов и разновидностей ржи 
в АрмССР.

До сих пор пет единого мнения не только относительно понятия 
«видно и о внутривидовых таксонах [1]. Это в полной мере отно
сится ц к роду Secale. Правда, в пределах видов этого рода выделены 
внутривидовые категории (подвид, разновидность и др.), однако в этом 
деле существует некоторая произвольность.

Политипичность видов ржи зафиксировал еще Буассье [2], кото
рый s составе S. montanum Guss, выделил две разновидности (anato- 
licum и cilatoglume). Кёрнике [3] в пределах S. cereale L. выделил 
-I разновидности. Состав разновидностей в роде ржи пополнили со
ветские исследователи, выделив значительное число их по схеме Кёр
нике [4—14].

Впервые Жуковский [5] попытался внести в систематику ржи так
сон—подвид (subspecils). Вид S. cereale L. он делил на три подвида 
(cereale, segetale, ancestrale) и в пределах этих подвидов сгруппиро
вал разновидности. В дальнейшем разновидности приводились в пре
делах лишь S. cereale. Только Иванов [11] сначала сорнополевую 
рожь разделил на 2 конвариации, а затем отказался от них. В новых 
классификациях [13, 15—17] некоторые виды приведены в пределах 
сборных в качестве подвидов. Однако этим не решается систематичес
кий спор, и дискуссия по этому вопросу продолжится до тех пор, пока 
не будет четкого и принятого большинством определения понятия «под
вид растений».

По Сипской [18], «...ареал подвида составляет часть ареала вида 
и большей частью не налегает на ареалы других подвидов того же ви

да». При таком определении трудно принять за подвиды sub. kuprija- 
ovii sub. chaldicum и sub. enatollcum в пределах S. montanum [17]. 
Растения всех этих «подвидов» можно собрать не только в пределах 
одного региона, но и в одном ценозе. Например, в Хосровском заповед-
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пике (Араратский район АрмССР) мной собраны растения многолетней 
дикорастущей ржи, высота которых достигает почти двух метров, 
листья сравнительно широкие, колосья поникающие (sub. kuprijanovii) 
такие же, но стебли под колосом волосистые (sub. chaldicnni), сравни
тельно низкорослые (sub. anatolicum) и также с ясным сизым налетом 
(sub. dalmaticum) и т. д. Такая картина наблюдается и в других мес
тах. Это относится и к однолетней дикорастущей ржи. В АрмССР она 
распространена в основном в предгорных районах. Отдельные формы 
этой ржи по системе Рожевица [19] можно определить как виды: S. dig- 
horicum (высокорослые и легко вымолачиваемые), S. ancestrale (с 
крупными колосьями), S. alghanicurn (сравнительно трудиовымолачи- 
ваемыс) и S. vavilovii (низкорослые, мелкоколосые). Теперь нам ясно, 
что это не самостоятельные виды [15], они принадлежат к одному и то
му же полиморфному виду S. vavilovii s. 1. Если принять за основу 
определение Слиской, эти «виды» теперь нельзя будет считать даже 
подвидами, потому что их ареалы совпадают.

Получается, что установленные в пределах сборных видов ржи под
виды пока следует считать условными.

О разновидностях. В литературе имеются противоречивые взгляды 
на разновидности ржи. Рожевиц [19, стр. 152] ее рассматривает как 
«тип организма, отобранного природой для вполне определенных ус 
ловий окружающей среды». Такое понимание соответствует экотипу 
или пролесу (proles).

Большинством разновидности ржи выделяются по окраске колоса и 
поверхности чешуи. Майсурян [6] выделял разновидности и по окваске 
зерна, однако в дальнейшем этот признак не принимался во внимание, 
потому что в одном и том колосе образуются зерновки разной окраски 
вследствие ксений.

Некоторые ранее установленные виды теперь переведя в ранг разно
видности [20, 21] следует к разновидностным признакам добавит^ но
вые (рост, окраски ушек, опушенность вегетативных органов и пр.) 
Такой подход приводит к сильному увеличению числа разновидностей.

Делаются попытки не только дифференциации, но и интеграции 
разновидностей. Бугорчатые точки и щетиновидные шипики, как спра
ведливо отмечает Иванов [11], на чешуях заметны при 10-кратном 
увеличении. Причем не только в пределах колоса, но и на одних и тех 
же чешуях одновременно можно заметить бугорчатые и почти гладкие 
части, а также щетиновидные шипики. Поэтому все разновидности, зы- 
выделенные по этим двум признакам, А. П. Иванов соединяет с голо
чешуйчатыми (бугорчатые) и с опушенными (щетиновлдношипикозые) 
разновидностями.

Кобыляиский [14] также упраздняет признаки бугорчатости и ще- 
тинсвидности цветковых чешуи и, кроме того, аннулирует признак се
ро-дымчатой окраски колоса. С этим следует согласиться. Он анну
лирует также признак полуломкости колоса, отмечая, что этот признак 
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связан с условиями внешней среды. Об этом писали еще Антроповы 
[8], но они отличали полуломкие и совершенно ломкие разновидности- 
В естественных условиях местообитания они хорошо различаются. По
луломкие формы, кроме того, сравнительно крупнозерные. Они в основ
ном встречаются в посевах (сорно-полевые дикого типа).

В. Д. Кобылянский к разновидностным признакам ржи добавляет 
некоторые признаки формы колоса, в том числе ветвистость. Еще в 
прошлом веке считали, что ветвистоколосые формы ржи являются ано
малиями и они не постоянны. По-моему, форму колоса можно прини
мать во внимание в диагностике не разновидностей, а конвариаций 
(convarictas) или форм (forma) в зависимости от того, этот признак 
постоянный или изменчивый.

Род Secale в АрмССР распространен широко (700—2500 м над ур. 
м.). Произрастают дикорастущие однолетние и многолетние формы, а 
из культурных—однолетние.

Туманян [22] нашел многолетнюю рожь культурного типа в приро
де, назвав ее S. claralagesi Thum. Вокруг этого вида имеются споры и 
немало путаницы. Иногда собранные образцы многолетней ржи из Ар
мении, особенно из Ехегнадзорского и Азизбековского районов (Дар- 
алагез), ошибочно относят к виду S. claralagesi, не обращая внимания 
на ломкость колосьев. По описанию Туманяпа [22, стр. 102] для этого 
вида характерно «отсутствие ломкоколосости, или слабая выраженность 
последнего признака, крупноколосость, крупнозерность, некоторая 
однородность колосового и зернового материала и т. д.». Получается, 
что S. claralagesi Thum. s. str. то же самое, что в настоящее время вы
делено как S.Xderzhavinii Tzvel. [17].

В Кавказском отделе гербария БИН-а (Ленинград) хранятся гер
барные листы многолетней ржи, собранной в 30-х годах в АрмССР. 
Эти образцы определены как S. daralagesi Thum., хотя видно что их 
колосья отличаются ломкостью. По-видимому, Иванов и Яковлев [20] 
изучали не S. claralagesi Thum. s. str., а одну из форм S. monta- 
num. Цвелев [17] отмечает, что экземпляры S. claralagesi он не видел 
и предполагает, что этот таксон «описан по естественным гибридам S. 
montanum s. l.XS. cereale s. 1.». (стр. 46). M. Г. Туманян не отрицал 
этого и одновременно указывал, что многолетняя рожь до 1914 г. куль
тивировалась армянами в ряде сел района Вайоц-Дзор.

Рожь в Армении, хотя и имела в прошлом широкое распростране
ние, однако в культуре ее сравнительно мало использовали. В архео- 
логических материалах встречаются отдельные ржаные зерна в смеси 
с пшеничными или ячменными. Это означает, что в прошлом рожь 
засоряла посевы пшеницы и ячменя также, как в настоящее время, осо
бенно в горных районах АрмССР. Шопен [23] заметил, что «на хлеб
ной террассе, во многих местах родится сама собою дикая рожь..., но 
жители не обращают на нее внимание» (стр. 239). Следует отметить, 
однако, что имело место и возделывание ржи как чистой культуры в. 
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тех местах, где почвы истощены и «более выносливая рожь легче ми
рится, чем пшеница и ячмень» (24 стр. 166).

Закавказские, в том числе армянские, формы ржи представляют 
большую ценность для селекционеров. Вследствие длительного отбора в 
посевах пшеницы возникли весьма продуктивные формы ржи (сорнопо
левая культурного типа). Кроме того, в настоящее время для получе
ния экспериментальных пшенично-ржаных амфидиилоидов (ТгК։’са1е) 
весьма важными объектами являются самосовместимые формы ржи, 
которые также имеются в популяциях.

Определитель рода Secale L. Армянской ССР

Виды и группы разновидностей определяются линейно-групповой 
таблицей (табл. 1, 3). Для определения разновидностей созданы груп
повые таблицы параллельных рядов [25J. По табл. 2 необходимо най
ти группу и помер, а затем по спискам разновидностей отыскать соот
ветствующее название. После списка разновидностей приведен алфа
витный список. В нем после названия разновидности указываются зна
ки диагностических признаков (код), а затем фамилия автора (авто
ров), который впервые обнаружил данную разновидность в АрмССР, 
юд и страница литературного источника и др. данные.

Таблица 1

Определение видов рода Secale L. АрмССР

1. Растение однолетнее. Колосья ломкие, при созревании распадаю
щиеся по членикам стержня с колосками или почти до основания или 

.. 1 2только в верхней------------ части..............................................................
3 3

..................................... Рожь Вавилова — S. vavilovii Grossh. s. 1.
(Рожь дикорастущая однолетняя или сорнополевая дикого типа). 

2. Растение однолетнее, но колосья не ломкие...............................................
...................... Рожь зерновая, или культурная — S. cereale L. s. Ь 
(Рожь культурная и сорнополевая культурного типа).

3. Растение многолетнее. Колосья ломкие........................................ • . . .
..................................................Рожь горная — S. montanum Guss. s. 1.

(Рожь многолетняя дикорастущая).

4. Растение многолетнее, но колосья не ломкие или распадаются только 
самые верхние 3—4 колоска.................................................................... •

...........................Рожь даралагезская — S. daralagesi Thum. s. str.
(Рожь многолетняя культурного или полукультурнного типа. Рас

тения собраны в Армении М. Г. Туманяном. В 1934 г. Описание опубли
ковано в 1938 г.).
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Ключ для определения разновидностей ржи

Поверхность цветковых чешуи

Таблица 2

голая (гладкая) шероховато
бугорчатая

покрыта щетино
видными ши пиками опушенная

Г руппы

I II III IV

номера

Окраска 
колоса белая рыже

красная коричневая черная
серо-дымча
тая на тем
ном фоне

серо-дымчатая՛ 
на красном 

фоне

Таблица 3

Зерна 
открытые 1 2 3 4 5 6

Зерна 
закрытые 7 8 9 10 11 12

Рожь Вавилова—5. удуПоун ОгоззЬ 5. Е.

Определение групп разновидностей (сопудпе(д5) 5. удуПоуп
I. Колосья распадаются на колоски почти до основания.....................

..................................................................................сопуаг. саёисшп ОдпдИ.
о -г 122. Только верхняя-----------части колоса распадаются на колоски . .

3 3
....................................................................... сопуаг. зеписабисит ОапсИЕ

Таблица 4

Список разновидностей ржи Вавилова—5. удуПоуН ОгозбЬ. б. 1.

А. Разновидности осыпающейся конвариации—сопу. сайисиш ОапйИ.

Группа I
7. afghanlcum Vav. 
araxicum V. et V. Antr.

(низкорослая, мелкоколосая 
форма)

8. karaburum Zhuk.
10. clanuni Gandil.

Группа III

7. spontaneum Zhuk.
8. aydinense Zhuk.

Группа IV
7. clapual Gandil.

8. clapuru Gandil.



8 П Л. Гандилян

Б. Разновидности полуосыпаюгцейся конвариации— convar. 
semlcaducum Gandil.

Группа I
1. caducum V. et V. Antr.
2. rubellum V. et V. Antr.
3. hepatlcum V. et V. Antr.
7. artlculatum Vav.
8. rufescens V. et V. Antr.
9. badlum V. et V. Antr.

Группа II
1. tuberculatocaducum V. et 

V. Antr.
3. tuberculatohepatlcum Thum.
4. tuberculatonigrlcans Thum.
7. tuberculatoartlcu latum V. et 

V. Antr.

9. tuberculatopadium Thum.
II. tuberculatofumosum Thum.
12. tuberculatocaeslum Thum.

Группа III

1. setosocaducum V. et V. Antr.
2. setosorubellum Thum.
3. setosohepatlcum V. et V. Antr.
7. aslaticum Vav.

Группа IV

2. vclutinorubellum V. et V. Antr.

Таблица 5

Алфавитный список разновидностей ржи Вавилова—5. УЯУПоуН 
ОгО55Й. 5. 1.

А. Разновидности .осыпающейся конвариации— сопу. caducum 
Gandil.

afghanlcum Vav. —I, 7. Нами обнаружена в Абовяиском, Араратском 
и Ехегнадзорском районах.

caydinense Zhuk.------ III, 8. Нами обнаружена в Абовяиском районе.
araxicum V. et V. Antr. — I, 7. Антроповы, в Фляксбергер и др., 1939:276.

Низкорослый, мелкоколосый аналог, var. afghanicum Vav. Растет 
на очень сухих склонах предгорных районах и па песках, слегка 
засоленных массивах араксинской низменности.

clanuni Gandil. —.1, .10. Гандилян, 1973:54, 55 (прилож. к дисс.). Обна
ружена в Абовяиском, Араратском и Ехегнадзорском районах.

clapual Gandil. —IV, 7. Гандилян, 1973:54, 55 (прилож. к дисс.). Обна
ружена в Абовяиском районе.

•clapuru Gandil. —IV, 8. Гандилян, 1973:54, 55 (прилож. к дисс.). Обна
ружена в Абовяиском районе.

karaburum Zhuk. —I, 8. Нами обнаружена в Абовяиском, Араратском и 
Ехегнадзорском районах.

spontaneum Thum.—Ill, 7. Обнаружена нами в Абовяиском районе.

Б. Разновидности полуосыпающейся конвариации— conv. 
semlcaducum Gandil.

artlculatum Vav. —I, 7. Нами обнаружена в посевах пшеницы в Абовян- 
ском районе.
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abiatlcum Vav.—III, 7. Нами обнаружена в посевах пшеницы Абовян- 
ского района.

badlum V. et Antr. — I, 9. Туманян, 1933:164.231.
caducum V. et V. Antr.— I, 1. Туманян, 1933:161, 229. 
hepaticum V. et V. Antr.—1, 3. Туманян, 1933:162, 230. 
rubellum V. et V. Antr.— I, 2. Туманян, 1933:162, 229. 
rufescens V. et V. Antr.—I, 8. Нами обнаружена в посевах пшеницы 

Абовянского района.
setosocaducum V. et V. Antr.— Ill, 1. Туманян, 1933:162.229. 
setosohepatlcum V. et V. Antr.— Ill, 3. Туманян, 1933:162, 230. 
setosorubellum Thum. — III, 2. Туманян, 1929:320; 1933:162,230. 
tuberculatoartlculatum V. et V. Antr. — II, 7. Туманян, 1933:163,230. 
tubcrculatobadlum' Thum. —II, 9. Туманян, 1929:321; 1933:164,231. 
tuberculatocaducum V. et V. Antr.— II, 1. Туманян, 1933:161, 229. 
tuberculatocaeslum Thum.— II, 12. Туманян, 1929:320; 1933:163, 231.. 
tuberculatofuniosum Thum. — II, 11. Туманян, 1929:320; 1933:163, 231. 
ruberculatohepatlcun։ Thum. — II, 3. Туманян, 1929:320; 1933:162,230.. 
tuberculatonigricans j’hum. — II, 7. Туманян, 1929:320; 1933:163,230. 
velutlnorubellum V. et V. Antr. — IV, 1. Туманян, 1933:162,230.

Рожь зерновая, или культурная— 5. сегеа!е Ь. Б. Ь.

Таблица 6

Список разновидностей культурной ржи— 5. сегеа!е Е. в. 1.

Группа 1 Группа 111

1. vulgare Koern.
2. rufum V. et V. Antr.
3. brunneum V. et V. Antr.
7. claasopaleatum Vav.
8. vulpinum Koern.
9. fuscum Koern.

10. nigrescens Vav.
Группа II

1. tuberculatum V. et V. Antr.
2. tuberculatorufum V. et V. Antr.
3. tuberculatobrunneum Thum.
4. tuberculatonigrum Thum.
5. tuberculatocinereum Thum.

1. setosum V. et V. Antr.
2. setosorufum V. et V. Antr.
3. setosobrunneum V. et V. Antr..
4. setosonigrum Thum.
5. setosocinereum Thum.
8. setosovulpinum V. et V. Antr.

Группа IV

1. plliferum V. et V. Antr.
2. velutinorufum V. et V. Antr.
7. velutinum Vav.
8. armenlacum Zhuk.
9. persicum Vav.

Т а блица 7'

Алфавитный список разновидностей культурной ржи—S. cereale L. s. 1.

armenlacum Zhuk.—IV, 8. Жуковский, 1924:140. Собрана А. Гроссгей- 
мом в 1923 г. в с. Айриванк (бассейн озера Севан).
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brunneum V. et V. Antr. — I, 3. Туманян, 1933:158, 227. 
clausopaleatum Vav. — I, 7. Туманян, 1933:158, 228. 
fuscutn Koern.— I, 9. Туманян, 1933:159,228. 
nigrescens Vav.— I, 10. Туманян, 1933:160,229. 
persicum Vav. — IV, 9. Туманян, 1933:160, 229.
plllferum V. et V. Antr.— IV, 1. Туманян, 1933:156,226. 
rufurn V. et V. Antr. — I, 2. Туманян, 1933:157, 226.
setosobrunneum V. et V. Antr.— Ill, 3. Туманян, 1933:158,227. 
setosoclnereum Thum.—Ill, 5. Туманян, 1929:320; 1933:159, 228. 
setosonigrum Thum. — III, 4. Гуманян, 1929:320; 1933:159,227. 
setosorufum V. et V. Antr. — III, 2. Туманян, 1933:158,227. 
setosovulplnum V. et V. Antr.— Ill, 8. Туманян, 1933:160, 228. 
setosum V. et V. Antr. — III, 1. Туманян, 1958:157,227. 
tuberculatobrunneum Thum. — III, 3. Туманян, 1929:320; 1933:158, 227. 
tuberculatocinereum Thum. —II, 5. Туманян, 1929:320; 1933:159, 227. 
tuberculalonigrum Thum.—II, 4. Туманян, 1929:320; 1933:159,227. 
tuberculatorufum V. et V. Anti՜. — II, 2. Туманян, 1933:157, 226. 
tuberculatum V. et V. Antr. — II, 1. Гуманян, 1933:156,226. 
velutlnorufum V. et V. Antr. — IV, 2. Туманян, 1933:157,226. 
velutlnum Vav. — IV, 7. Нами обнаружена в Кафапском районе, 
vulgare Koern. — I, 1. Туманян, 1933:156, 225.
vulpinuni Koern. — I, 8. Туманян, 1933:160, 228.

Рожь горная—S. montanum Guss. S. L.

В пределах S. montanum мной описаны разновидности [12], кото
рые собраны на территории АрмССР. Им даны формульные назва
ния [1].

Таблица 8

Список разновидностей горной ржи—S. montanum Guss. s. I.

Группа I Группа IV
7. clanual Gandil. 7. clapual Gandil.
8. clanuru Gandil. 8. clapuru Gandil.
9. clanuhe Gandil.

10. danunl Gandil.
Армянский сельскохозяйственный институт, 

кафедра ботаники Поступило 17.V 1976 г.

Պ. Ա. ՂԱՆԴԻ1.3ԱՆ

SECAL'E Լ. ՑԵՂԻ ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄՍ ԵՎ ՆՐԱ ԲԱԶՄԱԶԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ-ում. II

Ամփոփում

Քննարկվում է Secale Լ. ցեղի ներակային դիֆերենցիացիան. Աշ„. 
/"4Ւ ՍԿՒ հավաքական տեսակների սահմաններում առանձնացված ենթատե
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սակները համարվում են պայմանական։ նշվում են տարատեսակների մասին 
եղած հակասական հասկացողոլթ յոլնները։ Առայժմ ընդունելի է համարվում 
աշորայի տարատեսակները հիմնականում ըստ հասկի գույնի և հասկիկային 
ու ծաղկիկային թեփուկների բնույթի հատկանիշների որոշելը։ Այն ներտե- 
սա կա յին տարբերացումն է ընդունելի, որը ելնում է գենետիկա կան և հա
մեմատական մորֆոլոգիա յի տվյալների համակցումից։

ներվում են ՀՍՍՀ-ո։մ տարածված աշորայի տեսակների ու տարատե
սակների որոշիչ և տեղեկատու աղյուսակներ։
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