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РОДЫ RO.EGNERIA С. KOCH, ELYTRIGIA DESV., AGROPYRON 
GAERTN, EREMOPYRUM YAUB. ЕТ SPACH.

ВО ФЛОРЕ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

Изучались материалы по систематическому составу, эколого-фитоценотической ро­
ли и географическому распространению видов родов Roegneria, Elytrigia, Agropyron 
E-Tcmopyrum. Уточнен объем каждого рода для флоры Северного Кавказа и опреде­
лена истинная роль каждого вида в формировании экологических спектров и фитоце- 
позов в этом районе.

Критическое изучение видов родов Roegneria С. Koch, Elytrigia 
Desv., Agropyron Gaertn, Eremopyrum Yaub. et Spach, (которые часто 
объединяются одним родовым названием—пырей) в аспекте их систе­
матического состава, эколоточфитоценотичеакой роли и географическо­
го распространения позволило нам уточнить объем каждого рода для 
флоры Северного Кавказа и определить роль каждого вида в форми­
ровании экологических спектров и фитоцеиозов в этом районе. Мы ис­
пользовали материалы гербариев Ботанического института им. Кома­
рова АН СССР, Ботанического института Грузинской ССР, музея Те- 
бердинского заповедника, Кубанского государственного университета, 
Ставропольского педагогического и Пятигорского фармащевтического 
институтов. Нальчикского краеведческого музея, материалы по паспор­
тизации пастбищ Центрального Дагестана, собранные Серединым Р. М. 
в 1938—41 гг., результаты собственных экспедиций и экскурсий за 
1971—1975 годы в города—курорты Кавказских Минеральных Вод, на 
Джинальский, Бургустанский хребты, Черноморское побережье (Гелен- 
джик-Новороссийск), Ставропольскую возвышенность, в окрестности 
городов Нальчик, Орджоникидзе, Ардон.

В результате обработки этих материалов мы пришли к заключе­
нию, что для территории Северного Кавказа характерны представите­
ли всех четырех родов: Roegneria, Elytrigia, Agropyron, Eremopyrum. 
Род регнерия включает 3 вида, элитригия — 10 видов, житняк — 7 ви­
дов и мортук —2.

Впервые нами описан вид Elytrigia dshinali-ca [1], обнаруженный 
в горно-луговом поясе Джинальского хребта. Анализ доступных нам 
материалов по Северному Кавказу позволяет считать, что виды Е. рег- 

tenue (Nevski) Nevski и Е. puberulum (Bolss.) Prok., Eremopyrum dis- 
■tans (C. Koch) Nevski не характерны для этой территории и приво­
дятся в литературе ошибочно.

В гербариях БИНа им. Комарова и Кубанского университета мы 
обнаружили экземпляры вида Agropyron pinifolium, собранные в сред-
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негорной части восточного Дагестана, следовательно, этот вид нельзя 
считать причерноморским и его ареал необходимо расширить до восточ­
ного Дагестана.

Ниже приводятся таблицы для определения родов и видов пырея 
флоры Северного Кавказа.

Таблицы для определения родов трибы Trlticeum Dum. (Roegneria 
С. Koch, Elytrigia Desv., Agropyron Gaertn., Eremopyrum Jaub. et 
Spach.).
1. Колосковые чешуи без киля или со слабовыраженным килем и нес­

колькими нервами без глубоких бороздок между ними . . 2.
—Колосковые чешуи с толстым килем и двумя глубокими борозд­
ками по обеим его сторонам............................................................3.

2. Растения всегда дернистые, без корневищ. Колосковые чешуи лан­
цетные, с 3—5 жилками, без поперечной бороздки внизу. Цвет­
ковые чешуи остистые. Ость нижней 'цветковой чешуи длиннее 
ее самой, прямая или слегка извилистая 1. Roegneria С. Koch 
■֊Растения крупные, часто с длинными корневищами, а если дер- 
нов'истые, то с короткими подземными побегами. Колосковые че­
шуи с 5—11 жилками, внизу с хорошо выраженной бороздкой. 
Ость нижней цветковой чешуи обычно короче самой чешуи, пря­
мая или отогнутая в сторону, часто вовсе отсутствует.

■......................................................  2. Elytrigia Desv.
3. Многолетники, образующие крупные дерновины, колосья черепитча­

той или гребневидной формы, длиной 5—12 см, колоски сильно 
сжаты с боков...................................... .3. Agropyron Gaertn.
—Однолетники. Колосья длиной 2,5—6 см; колоски сильно сжа­
ты с боков..................................... 4. Eremopyrum Jaub. et Spach.

Таблица для определения видов рода Roegneria С. Koch.
1. Нижние колосковые чешут остроланцетные, часто с короткой шипо­

ватой остью..................................................................................... 2.
—Нижние колосковые чешуи ланцетные, сверху выгрызенно-вы­
емчатые. Нижние цветковые чешуи мелко опушенные с прижаты­
ми трихомами....................... 3. R. buschiana (Roshev.) Nevski.

2. Нижние цветковые чешуи гладкие, остроланцетные, с остью длиной 
1,1—1,6 см. Листья шероховатые, иногда сверху с редкими три­
хомами ........................................... 1. R. canina (L.) Nevski.
—Нижние цветковые чешуи шероховатые, остроланцетные, с 1—2 
зубчиками около ости, ость длиной 1,3—1,8 см. Листья густо опу­
шены сверху и снизу. . . . • . 2. R. prokudinii Seredin.

Таблица для определения видов рода Elytrigia Desv.
1. Растения с более или менее длинными корневищами . . . .2.

—Растения образуют плотные дерновины, но с короткими корне­
вищами или без них.......................................................................... 7.

2. Колосковые чешуи ланцетные, по всей поверхности гладкие или ше­
роховатые только у основания .......................................... 3.
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—Колосковые чешуи продолговато-ланцетные или ланцетные ту­
поватые, часто коооусеченные или зубчатые . . . . . .5.

3. Колосковые чешуи остроланцетные, заостренные в короткое, осте- 
,видное окончание, иногда с короткой остью, по краю белопленча­
тые.......................................................8. Е. repens (L.) Nevski.
—Колосковые чешуи остроланцетные, без остей.............................. 4.

4. Стебли под узлами нижних листьев часто опушенные. Нижняя цвет­
ковая чешуя туповатая, без ости . . . 9. Е. maeotica Prokud.
—«Стебли под узлами не опушены. Нижняя цветковая чешуя 
заострена, центральная жилка не выходит за ее пределы.
•................................................................10. Е. elongatiforme Drob.

5. Колосковые чешуи голые, ланцетные, на конце косо-обрубленные, 
тупые.......................................5. Е. intermedia (Host) Beauv.
—Колосковые чешуи по всей поверхности более или менее воло­
систые, на конце косообрубленные или зубчатые............................6.

6. Нижняя цветковая чешуя безостая, туповатая.................................
...............................................................6. Е. trichophora (Link) Richt.
—Нижняя цветковая чешуя с короткой шиповатой остью (2—4 мм 
дл.).................................................................. 7. Е. pulcherrima Grossh.

7. Растения крупные. Колоски длиной 1,5—2,5 см. Колосков атые че­
шуи тупые, как бы ровнообрубленные...................................
.............................................................. 4. Е. elongate (Host) Beauv.
—Растения более мелкие. Колоски длиной 1,1—2,0 см. . . 8.

8. Влагалища нижних листьев по краю ресничатые. Колосковые че­
шуи слегка неравные, ланцетные, округл-отупоконечные 

.................................................................1. Е. gracillima Nevski.
—-Влагалища нижних и верхних листьев по краю голые, нерес- 
ничатые..................................................................................................... 9.

9. Нижняя цветковая чешуя оетроланцетная, гладкая, без ости 
............................................................... 2. Е. stipaefolia Czern.
—Нижняя -цветковая чешуя остро ланцетная, шероховатая, с пря­
мой остью, превышающей длину чешуи.........................................
............... ... ......................................................ЗЕ. dshinalica Sablina.

Таблица для определения видов рода Agropyron (Gaertn.)
1. Колос гребневидный с оттопыренными параллельно друг другу ко­

лосками .......................................................................................2.
—’Колос не бывает гребневидным, колоски налегают Друг на дру­
га. .......................................................................................6.

2. Колосья линейные, неостистые, 4—6-цветковые, длиной 6—8 см. . . 
................................................5. A. sibiricum (Willd.) Beauv.
—Колосья яйцевидные, яйцевидно-эллиптические, продолговато­
яйцевидные, кверху заметно суживающиеся . . , . . 3.

3. Колоски плотно прилегают друг к другу, без заметных промежутков.
..............................................................1. A. cristatum (L.) Gaertn.
—Колоски не прилегают друг к другу, между ними явственно за­
метны промежутки..................................................................................4.
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4. Колоски совершенно голые, колосковые чешуи лишь у основания но 
килю шероховатые................................................................................

............................. 3. A. pectiniforme Roein. et Schult.
_ Колоски густо опушены или хотя бы по кил'Ю длиннореснича- 
тые. ................................................................................ ' • ■ 5-

5. Нижняя колосковая чешуя по килю ресиичатая. Нижняя цветко­
вая чешуя густо опушенная..............................................................

2 Л. Imbrlcaturn (Betuv.) Roem et Schul t
_ Нижняя колосковая чешуя с очень длинными ресничками по 
килю. Нижняя цветовая чешуя шероховатая ...........................

С. Растения образуют крупные дерновишь!. Листья узкие, плотно свер­
нутые, последний лист отдален от колоска..............................

...............................6. A. desertorurn (Fisch.) Roem. et Schult
—Растении։ не образуют крупных дерновии. Листья довольно 
широкие, носвернутые, последний лист короткий и приближен к 
колосу • ■ . ..... .................................................7. A. dagnae Grossh.

Таблица для определения видов рода Eremopyrum Jaub et Spach. 
1. Колосья голые, мелкие, длиной 1 —1,7 (2) см, шириной 0,6—1,3 с.м.

...........................................................1. Е. trltlceum (Qaertn.) Nevski.
—Колосья более крупные, волосистые, колосковые чешуи линей­
но-ланцетные, длиной 4—6 см, шириной 0,8—1,5 см...........................
......................................................2. Е. orientale (L. ) Jaub. et Spach.

Значительная протяженность изучаемой территории с запада на 
восток, резкие амплитуды высот, разница в количестве осадков, в 
подстилающих горных породах, в экспозиции и крутизне склонов об­
условили огромное разнообразие экотопов в условиях Северного Кав­
каза. Несмотря на обилие литературных источников, вопрос об эколо­
гии и фитоценотической роли видов пырея в пределах различных эко­
тонов остается недостаточно выясненным, а литературные данные ка­
саются главным образом 3—4 наиболее распространенных видов.

Виды родов Roegneria, Elytrlgla, Agropyron, Eremopyrum 
широко распространены во всех ботанико-географических районах Се­
верного Кавказа. Они играют существенную роль в формировании и 
строении самых разнообразных фитоценозов. Особенности орографии 
и значительная широтная протяженность района позволяют судить о 
степени активности каждого из 22 рассматриваемых видов в пределах 
каждого экотопа, об их экологической пластичности и ценотической 
зависимости от других родов и видов.

По шпроте экологической амплитуды или по экологической плас­
тичности виды пырея можно подразделить на 4 группы:

1. Эвритопные—разнообразие экотопов, освоенных видом, очень 
велико.

II. Гемиэврптопные—разнообразие экотопов, освоенных видом, 
достаточно велико, но на некоторых широко распространенных экэтопах 
вид отсутствует.
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Таблица 1 
Характеристика экологической пластичности видов родов 

Roegneria, Elytrigla, Agropyron, Eremopyrum

Наименование рода 
вида

Roegneria canina 
R. prokudinll 
R. buschlana 
Elutrlgia gracillima 
E. slipaefolia 
E. dshlnalica 
E. elongata 
E. in.erniedia 
E. trichopliora 
E. pulcherrinia 
E. repens 
E. maeotica 
E. elongatlforme 
Agropyron siblricum 
A. crisiatum 
A. imbricatum 
A. pecllnlforme 
A. plnlfolium 
A. desertorum 
Eremopyrum orieniale 
E. triticeum

III. Гем'пстенотопные—количество освоенных видом экотонов огра­
ничено.

IV. Стенотопные—разнообразие экотонов минимальное (табл. 1).
Самый большой процент приходится на гемистенотопные и стено­

топные виды (около 75%), к эвритопным можно отнести один вид—Е. 
repens,— (4.6%) встречающийся в самых разнообразных экотопах по 
всей территории Северного Кавказа. Остальные 4 вида—типичные ге- 
миэвритопы (20%), встречающиеся в степных предгорных ландшаф­
тах п поднимающиеся до среднегорья по опушкам леса, кустарникам, 
старым залежам и среднегорным лугам остепненного типа. Следова­
тельно, большинство видов изучаемых родов проявляет устойчивую при­
уроченность к определенным экотопам, хотя в их пределах могут вести 
себя различно. Здесь на первое место выступает так называемая ак­
тивность вида в пределах данного ландшафта. Степень активности по­
зиций вида внутри определенного ландшафта пропорциональна интен­
сивности освоения им этого ландшафта, от чего зависит и устойчивость 
его на данной территории [2]. В зависимости от ценотической харак­
теристики территории один и тот же вид может быть эвритопным, ге- 
миэвритопным и даже гемистенотопным, что часто встречается в фа- 
циально богатых ландшафтах.

Виды, характеризующиеся слабой активностью, в настоящее время 
могут быть реликтованы, если в прошлом они отличались повышенной 
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интенсивностью освоения данной территории или были просто «кон­
сервативным элементом флоры» [31.

Понижение активности вида может быть вызвано объективными 
причинами, средн которые на первое место следует поставить антропо­
генные причины, а потом уже изменение природных условий: повыше­
ние млн понижение рельефа, .изменение влажности, эрозионные процес­
сы, облигатные причины, связанные с биологическими особенностями 
вида.

Такие виды, как Elytrigla Intermedia, Е. trlchophora, Е. stlpaeiolia 
п некоторые другие, во многих районах степного Ставрополя теперь 
совершению не встречаются, потому что все природные ландшафты 
этих районов превратились в культурные пашни, выпасы, сады. Виды 
Е. intermedia и Е. trichophora еще сохраняются на неудобных почвах 
оврагов, склонах плато, поймах рек, ио такой вид, как Е. stipaefolia, 
совершенно исчез из степных районов Северного Кавказа и даже из 
некоторых районов предгорий и среднегорий, там, где антропогенный 
фактор особенно сказывается. Заложенные нами 3 пробные площадки 
на склоне Бургустапского хребта подтверждают это предположение 
(табл. 2).

Таблица 2 
Субальпийский злаково-разнотравный остепнепный ксерофильный луг 

(Станция Подкумок, юго-восточный и восточный склон 
Бургустанского хр.). 11 июля 1973 г.

Название растений
Обилие

1 2 ! 3

Agropvron pec 11 и I for пт е Sp - Copt
Elytrigia sttpaeiolia Copa Cop3
E. repens —■ — Sp
Brachypodlum pinnatum Sp Sp
Stlpa caplllaia Sp Sol Sol
Fcstuca pratensis Sol — Sol
Ceron ilia varia Sol — Sol
Plantago lanceolata Sol Sol Sol
Melampyrum arvense Sol Sol Sol
Lotus caucasicus Sol Sol —
Llnuni liypericifolium Sp Sp Sol
Ephedra distachya Sol C°Pi —
Sedum hispanlcum — - Sp Sol
Slochys atlierocalyx Sol Sol Sp
Teucrlum polium — Sol Sol
Thalictruni minus Sol Sol _
Seabiosa ociiroleuca Sol — Sol
Psephellus dealbata — Sol Sol

По экологическим характеристикам все 3 площадки равноценны, 
но через третью довольно часто прогоняют стадо и Е1у1п§ра зНраекзИа 
здесь совершенно исчез.

Отсутствие палеонтологического материала не позволяет нам со
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Таблица 3
Биологический спектр видов пыоея Северного Кавказа (по Раункиеру, 1937)

Название род-, пила
Жизненная форма

Гемикрип­
тофиты

0 С
К >ич«офи­

ты
О 

0 Тер >ф>:ты %
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Е. ։'|р.1е.оИ-1 
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Г. е'9:-яап1 
Е. ИНе'.пгчНа 
Е. - .-и .юр >. ■ 1 
Е. ри'сйсинг.а 
Е. те репе 
Е. таеоиса
Е е! >п§а11юГ1Г.е 
Аугсругоп сг.масит 
А. гпЬгчаилп 
А. ресНпИотше 
А. $|Ь1лсип1 
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Егеторугит 1г11!сеит 
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__ 24,4 9,5

веги определенностью говорить о релпктовости некоторых видов, но, 
по всей вероятности, можно предположить, что самыми древними сре­
ди них будут малохромосомные виды Е. §гасПИгпа, Е. зНраеГоПа, что 
в полной мере согласуется с основными положениями об эволюцион­
ном развитии злаков, высказанных Стеббинсом [41, Цвелевым [5].

Одной из важных экологических особенностей пырея можно счи­
тать малое разнообразие жизненных форм. По Раункиеру, их можно 
отнести к трем биологическим типам или жизненным формам: геми- 
кр: лтофпты, куда относятся вег дерновинные злаки; криптофиты— 
кернегнщные виды; терофиты—однолетники (табл. 3).

Отношение пыреев к влаге очень неодинаково. Большинство их 
типичные ксерофиты, остальные или мезофиты, или мезоксерофиты.

Среди севгрокавказскпх видов пырея нет типичных мезофилов. 
Бее виды несут те пли иные черты ксероморфностп, даже такие, как 
Е. геэепэ и R. сайта, могут встречаться по берегам рек, ручьев, на 
сильно увлажненных пойменных участках, но в то же время легко за­
селяют очень сухие каменистые склоны.

По отношению к эдафическому фактору виды пырея можно разде­
лать на 6 групп. Некоторые виды, растущие на степных почвах, могут 
развиваться и на горно-луговых, и даже скально-осыпных почвах. К 
таким можн՛՝ отнести Е. 1п:еппео1а, Е. гпсЬорЬога, Е. 5Нрае1о11а.

Тип :чн1 ди пегрофитамп можно считать Е. егасШйпа, Е. сЫйпаИ- 
са. .֊ . щп'пЛпип; псаммофитом — А. Б'Ыгкипк галофитами — Е. е!ол- 
§а1£. Е. таесНса, Е. е1оп£аШог:пе. Иногда на засоленных почвах 
встречается в значительных количествах Е. герепз. Это более или ме-
Бпол.-ический журнал Армении, XXIX, А.е 8—3



Таблица 4
Распределение видов пырея по типам растительности

Название растений

Roegnerla canlna
R. prokudinil
R. bnschlaiia
Elytrlgla gracllllma
E. stipaefolia
E. dshinallca
E. elongata
E. Intermedia
E. trlch ophora
E. pulcherrlma
E. repens
E. macotica
E. elongallforme
Agropyron pectlnlforme
A. crlstatum
A. imbrlcatuin
A. dagnae
A. plnlfolluni
A desertoruni
A. slbirlcuni
Eremopurum triticeuiu
E, orlen tale

Типы растительности и местообитания
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псе крупные растения, высотой до 1 GO см, листья и колосья окрашены 
и фиолетово-зеленый цвет,.чешуи с длинными остями.

Эколого-фитоценотическая характеристика видов пырея Северно­
го Кавказа очень сложна, так как они входят в самые разнообразные 
растительные группировки и выполняют в них роль доминантов, субдо­
минантов или ингредиентов. О степени приуроченности видов изучае­
мых родов к отдельным поясам, типам растительности и характеру суб­
страта говорят данные табл. 5.

Анализ приведенного материала свидетельствует о том, что злаки 
вообще и пырей, в частности, играют существенную роль во всех, без 
исключения, типах растительности Северного Кавказа. Особенно воз­
растает их роль при формировании ксерофильных типов раститель­
ности. Некоторые виды в различных ассоциациях могут выступать как 
доминантами, так и субдоминантами, но это, как правило, возможно в 
том случае, если по экологической характеристике эти сообщества 
близки друг к другу.

Географическая приуроченность видов родов Roegneria, Elytrigia, 
Agropyron, Eremopyrum также довольно определенна. С точки зрения 
эколого-географического распространения изучаемых видов, на терри­
тории Северного Кавказа молено выделить шесть самостоятельных 
групп.

Анализ данных по географическому распространению видов пырея 
на Северном Кавказе позволяет сделать вывод об определенной при­
уроченности их к конкретным регионам, хотя такие виды, как Е. repens, 
могут быть присущи различным природным поясам, от низменных степ­
ных до лесостепных и горно-луговых поясов. Такое распространение, 
на наш взгляд, связано не только с современными экологическими ха­
рактеристиками, но п с историческими корнями формирования флоры 
Северного Кавказа [6 — 8].

В формировании современного географического спектра видов пы­
рея принимал участие не только кавказский геоэлемент, но и геоэле- 
менты голарктический, восточно-средиземноморский, средиземномор- 
ско-ирано-туранский, казахский и переходные оубэлементы. Особенно 
велико значение в формировании этих видов восточных флор, связан­
ных с пустынными и полупустынными районами Западной Сибири, 
Казахстана, Средней Азии, Ирана.

Голарктические виды: Е. repens.
Древнесредиземноморские: Е. trich'phora, A. imbrlcatum, А. рес- 

tiniforme, Eremopyrum crientale.
Средиземном >рско-ирано-туранскил геоэтемент: Е. stlpaefolla, 

A. crlstatum.
Восточно-средиземноморский геоэлемент: Е. Intermedia, Е. elon- 

gata.
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Кавказский [геоэтемент: A. dagnae, Е. gracilllma, Е. dshlnallca, 
R. prokudlnll, R. buschlana.

Казахский геоэлемент: Л. siblrlcum, A. plnlfoUum, Eremopyrum 
trltlceum.

Таким образом, растительность Северного Кавказа вобрала в себя 
такое многообразие различных фитоценозов, что здесь на сравнительно 
небольшой территории можно встретить растительные группировки, 
характерные для самых высоких широт нашей страны и для самых 
южных-полупустыпных и пустынных районов. В этом многообразии 
определенное место принадлежит родам Rocgneria, Elytrigia, Agro­
pyron и Eremopyrum. 22 вида этих родов не поднимаются только, по­
жалуй, в субннвалыгый пояс, во всех же остальных поясах они пред­
ставлены очень широко. Особенно велико их значение в степных и 
предгорных районах Северного Кавказа. Такие виды, как Е. inter­
media, Е. trlchophora, Е. elongata, Е. gracilllma, Е. stlpaefolia, A. imb- 
rlcatum, A. pectlnlforrae, A. desertorum и Eremopyrum trittceum» 
выступают в качестве доминантой, домииаитов-эдификаторов и имеют 
большое значение при формировании степных и горно-луговых форма­
ций. <В среднегорных ландшафтах некоторые из этих видов становятся 
типичными субдоминантами: в разнотравно-кустарниковых ассоциа­
циях в этой рати выступают виды Е. intermedia, Е. trichophora; в по­
лынно-типчаковых ассоциациях Дагестана виды Е. maeotica, Е. elonga- 
tiforme, A. cristatum чаше выступают как виды субдоминантные или 
сопутствующие в определенных горно-луговых и луговых ассоциациях. 
Род Roegneria на Северном Кавказе представлен видами, встречаю­
щимися главным образом в лесу, где они также выступают в качестве 
субдоминантов и сопутствующих в овсяницево-разнотравных и перлов- 
нпково-разнотравных ассоциациях.

Пятигорский фармацевтический институт Поступила 10.V 1976 г.

Р. Պ. ՍԱՈԼԻՆԱ

23ՈԻՍԻՍԱՅԻՆ ԿՈՎԿԱՍԻ ՖԼՈՐԱՅԻ ROEGNERIA С. KOCH, 
ELYTRIGIA DESV., AGROPYRON. GAERTN, EREMOPYRUM 

YAUB. ET SPACH ՑԵՂԵՐԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Ամփոփում

Ո սստ ւմնաաի րւԼած չորս ցեղերը հաճախ միավորում են մեկի մեջ—AgrOpy- 
ГОП Gaertn, աս/կայն հեղինաւկւը ճշտել է նրան,լիից լո ւրաքանչյո լրին բնորոշ և 
ցեղսւքիե տարբերիչ հատկանիշները, տեաւսմլային կազմը (Roegn ег1Э— 3 
Elytrigia—10, Agropyron—7, Eremopyrum—2), բացահաչտել է .ամեն մի 
•տես,ակի կկոլոզիական .սպեկտրի ֆիտտւցենոզների իրական դերը Հյուսիսային 
Կովկաստւմ)

Ցեղերի և նրանց մեջ մտն.ող բոլոր ՛տես ակն երի .որոշման համար կաղմվա 7 
է որոշիչ աղյո4ւսա\կնե  ր։ Pն^nրnշ,վшծ է ամեն մի տեսակի էկոլոկի ական ճկու֊ 
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նությունը, տարածվածությունը, բուսականության տիպերր, առատությունը և 
կենս՛աձևը աճման տարբեր պայմաններում։
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