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3. \ ТУ НАНЯЛ

К КОРРЕЛЯЦИОННОМУ АНАЛИЗУ
ГИППОКАМПАЛЬНЫХ НЕЙРОНОВ

Обеспечение выполнения физиологических функции на разных 
уровнях организма зависит прежде всего от объединения нервных кле­
ток в группы, ансамбли и т. к, начиная от простых нервных сетей и
кончая разными типами нервных центров, которые в свою опереть 
объединяются в системы. Применение математических методов в био­
логии и •» изиологии в большой степени обусловлено рассмотрением
объектов исследований в качестве системы В настоящее время наи­
более разработанной моделью функционирования организма

нкциональная система Именно при таком «системном»
является
подходе

применение математического анализа помогает выявлять неизвестные 
особенности функционирования отдельных структур центральной нерв­
ной системы.- Корреляционный анализ представляет собой один из 
наиболее адекватных методов исследования взаимосвязи двух одно­
временно протекающих процессов [2, 4, 7, 8].

Чатериа,! и методика. Объектом наших исследований была импульсная активность 
хлеток дорсального гиппокампа кролика. В качестве основного методического приема 
использовалось одновременное отведение двух гиппокампальных нейронов. Методика 
отведения и регистрации импульсной активности нейронов гиппокампа подробно изло­
жена в наших предыдущих работах [5, 6'. Сущностью корреляционного метода анализа 

тяется определение меры статистической святи исследуемой функции времени. Кор- 
еляционная функция показывает степень зависимости одной величины временной по- 

■ледовательности от дрхгой, возникающей как одновременно, так и в иной момент вре­
мени. Поскольку мы имели дело с конечными отрезками анализируемого процесса, то 
для определения авто- и кросскорреляционной функций нами использовались следую­
щие формулы: ' • ■

т
1 •
2Г ыя автокорреляционной функции

1 т

Р — для кросскорреляционной функции.

Результат и обсуждение. Фоновая импульсная активность харак­
теризовалась постепенно затухающим видом автокоррелограммы, что 
указывало на ее малую упорядоченность.
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Что касается показателя частотной характеристики, определяемой 
по кривой автокоррелограммы (в основе лежит зависимость между 

. I .
частотой и периодом I = —), то периодичность наблюдалась лишь у не­

которых клеток после выработки условно-оборонительного рефлекса 
(период составлял 50 мсек).

Применение кросскорреляционного метода анализа выявляет то 
>щее, что имеется между исследуемыми процессами. Показателем сте­

пени связи процессов в первую очередь служит максимальное абсолют­
ное значение коэффициента кросскорреляции.

֊ нами величины коэффициента кросскорреляцни варьиро­
вали в пределах 0,12—0,15 для фоновой импульсной активности, что 
свидетельствовало о слабой связи между двумя гицпокамнальными 
клетками. После выработки условного рефлекса наблюдалось увели՛՛ 
ние коэффициента кросскорреляции до 0,25—0.35, т. е. взаимосвязь 
между клетками стала теснее.

Рис. 1. Графики авто- и кросскорреляционной функции. (А—клетки с фоно­
вой активностью, В—клетки после выработки условного рефлекса).

Между двумя клетками гиппокампа после выработки условного 
рефлекса наблюдалась сопряженность, что проявлялось в периоди­
ческом совмещении и расхождении отдельных участков кривой Таки 
клетки составили 25% исследованных 40 нейронов. Периодический 
характер формирования сопряженных отношении между нервными 
клетка мн может обусловливаться включением этих элементов в ра.нп. 
моменты времени в разные узоры функциональной активности 1и 
ральных нервных образований [3].



92 В A. Туманян

При анализе же кросскоррелограмм (рис.) фоновой импульсной ак­
тивности нейроны такой сопряженности не обнаружены.
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