
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ԴԻՏՈ1’Ւ:ՅՈԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ: ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԿԵՆՍԱԲԱՆԱԿԱՆ ’ԱՆԴԻՍ
АКАДЕМИЯ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР, БИОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ АРМЕНИИ 

т. XXVII՜ № 4, 1974 ՜

КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

УДК 631.82:633:3!

Г. С. ДАВТЯН. Р Г. РЕВАЗЯН
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КОНЦЕНТРАТОВ В КАЧЕСТВЕ МНОГОКОМПОНЕНТНОГО
УДОБРЕНИЯ

Применение в сельскохозяйственном производстве многокомпонент
ных минеральных удобрений, содержащих как макро-, так и микроэле
менты [4, 5, 8], является рациональным.

Сочетание микроэлементов с основными удобрениями и внесение 
комплексных удобрений в почву представляется перспективным не толь
ко с экономической точки зрения, но и потому, что многие микроэлемен
ты как медь, молибден, марганец, кобальт и др. улучшают физико-хими- 
ческне свойства удобрений и способствуют лучшему усвоению растения
ми основных питательных элементов [1, 6, 7, 9].

В Институте агрохимических проблем и гидропоники АН АрмССР 
в течение 1971—72 гг. мы проводили опыты по определению удобри
тельной ценности побочного продукта, полученного по технологическо г 
схеме, разработанной сектором молибдена Института «Армнипроцвет- омет» [2], который и представил нам образец для агрохимической оценки. 
Препарат, в основном в форме сульфата и, частично нитрата аммония 
с различными примесями микроэлементов, представляет собой техноло
гические стоки, выделенные в результате комплексной переработки мо
либденовых концентратов с целью получения высококачественно!о и. ан
ка при попутном извлечении рения и серы из продуктов переработки.

Препарат в среднем содержит (в %): N—25, Alo —1; Си 1,/; SO4— 
Ю; М^О—1,32; СаО—0.47; Мп—0.42; Fe—0,61. Помимо приведенных эле
ментов, в состав препарата входят также некоторые ультраэлементы
Ке, Бе, Те, Ан, А$, А8 и др. в ничтожных количествах.

Испытания проводили в условиях вегетационного опыта на оурои 
карбонатной культурно-поливной почве, которая характеризуется сле
дующими агрохимическими показателями: валовой г\м\с 1,5 о, с\мм- 

_ 39 мг/экв на 100 г почвы; гидролизуемый азо г, 
по Кирса-

дующими I
мпоглощенных основании

но Тюрину и Кононовой—5 мг; подвижный фосфор (ГО )
17 мг, подвижный калий (К2О) по Кирсанову-33 мг на Юичову ...........  ,

почвы; подвижный молибден—0,14 мг на 1 кг почвы 1՛ ]•
В качестве фона внесли КРК: азот-в форме №)25О,, фосфор

՛* КгЗСЬ (в дозах,н—в форме
приведенных в схеме опыта в расчете на 1 кг почвы).
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Для сравнения в почву вносили сульфат аммония и чистую соль 
молибдена в виде (ЫН.,)2МоО4 в дозах, соответствующих содержанию 
их в испытуемом препарате. Повторность опытов четырехкратная.

Таблица 1

Влияние испытуемого удобрения п<1 урожай ячменя (среднее з«1 два 1ода 
1971-72 гг.)

Сухая масса Зерно

Схема опыта (дозы, г) прибавка прибавка
г СОСУД
М+т г СО

СУД

г/со- 
суд

Без удобрения
Ри.зКо,15
Ро,зКо,15 + 1\то,з [(КН4)2 БО4]
Ри,зКо.15 + Жз {испытуемое удобрение)
Ро.бКо,з + No,6 ^Н4)2 5О4]
Ро.бКо.з 4- No,6 [испытуемое удобрение] 
Хо,бР*։.бКо,з 4-Мо оди՝] ](1\’Н4)2 МоО4|
Х(».6 Род; К о з т Моа,оо1 [ и с п ы ту е м ое у доб реи 11 е | 
No.6Pn.6Ko.3-f- Мо о.ы>2 [М34)2 МоО4] 
No.6Po.6Ko.3-l- Мо 0,002 |испытуемое удобре

ние]

п.з+о.з 
10,2+0,2 
22.7 + 0,5 
22,1+0,4 
26,4-(-0,4 
28,34-0,3 
26.8+0,5 
26,6+0,1 
27,0+0,3

27,4-р0,2

12,5 
П ,9 
16,2 
18,1 
16,6 
16,4 
16,8

17,2

122 
Н6 
158 
177 
162 
160 
164

168

6,0
5,0

12,4
12.1
13,9
14,9
13,3
13,8
14,1

14,2

7.4
7,1
8,9
9,9
8,3
8,8
9,1

9.2

148
140
178
198
166
176
182

181

Результаты опытов показывают (табл. 1), что испытуемый препарат 
по эффективности не уступает стандарту. При этом в вариантах, где 
применялись высокие дозы, его действие по азоту было сильнее, чем дей- *
ствие сульфата аммония. Это обстоятельство указывает на то, что поло
жительное действие испытуемого препарата связано с дополнительным 
влиянием некоторых других элементов, входящих в его состав. Для вы
яснения этого предположения испытуемый препарат вносили с учетом 
содержания молибдена, стандартом послужил молибденовокислый ам
моний на фон? повышенных доз 1\РК. По данным табл. 1, в варианте с 
внесением испытуемого препарата, по сравнению с контрольными, отме
чается лишь еле заметное повышение продуктивности. При этом в опы
те 1971 г. эта разница в пользу нового препарата была значительно вы
ше. Это указывает на проявление положительного действия испытуемо- *
го препарата, связанное с его многокомпонентностыо.

Мы проводили также некоторые лабораторные исследования 
(табл. 2).

1 аким образом, испытание побочного продукта, получаемого при 
переработке молибденового концентрата, показало, что он может слу
жить ценным азотным удобрением, содержащим 25—30% азота в ам
миачной и частично нитратной форме. Он обладает слабой гигроско
пичностью, слабой слеживаемостью и сравнительно пониженной раство
римостью. Последнее обстоятельство может иметь значение при удобре- 
‘|,1И почв с ле! ким механическим составом, или применении под вспаш-
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Таблица 2 •
Сравнительная характеристика некоторых физико-химических свойств 

испытуемого удобрения

Растворимость

Продукт г в 100 г 
воды, при

весовой 0 
при

Гигроскопичность, 
при

С 
Ю 
С։ 71

Сульфат
аммоиия

А .м м и а ч н а я 
селитра 0,6-1,2 149,9

слеживается
75,2

187,3 208,8

42,043,4 44.0

60,0 65,2 67,6

75,1 77,0 78.1

58,2
слеживается 
сильно

Испытуемое 
удобрение 68,7

I

41,0՚42,0 42,9,79,5|79,1 81,0 81,2
слеживается 
слабо

ку, так как опасность выщелачивания у испытуемого препарата мень- 
ше, чем у обычных азотных удобрении.

В наших опытах значение примесей микроэлементов изучено недо
статочно. Однако полученные данные позволяют заключить, что они не 
только не оказывают какого-либо вредного действия, но скорее играю?
положительную роль в высокой эффективности испытанною препарата. 

Мы можем заключить, что побочный продукт, полученный «Лрмни-
процветмет»-ом при переработке Каджаранских молибденовых конек । 
тратов, с успехом может применяться в качестве азотного удобрения, со
держащего микро- и ультраэлементы.
Институт агрохимических проблем 

и гидропоники АН АрмССР Поступило 24.1 1974 г.•Г

Դ. II. ԴԱՎԹՅԱՆ, 1Ւ. ԴԵՎԱՋՅԱՆ

ՔԱՋԱՐԱՆԻ ՊՂՆԱԱ-Ս՚ՈԼԻՐԴԵՆԱՅԻՆ հւՏՍՀԱևՔ 
ԵՐԿՐՈՐԴԱԿԱՆ ՆՅՈՒԹԻ ՕԳՏԱԳՈՐԾՈՒՍ 

ՊԱՐԱՐՏԱՆՅՈ ԻԹ

ի մշակումից ստացված 
ՈՐՊԵՍ ՐԱԶԱԱՏԱՐՐ

Ա մ փ П փ п ւ մ

Որւդեււ բադմատարր .պարարտանա 

պղնձա.մոլիբԴեն.աՏին խտահանբի մշակումից -"“Հ/Հ Հ"' 

(այն մեց 4 ներկայացվել
Փորձարկռմներր ցռյց են չ Հմ ե մ ա տ Ш կ ան արցյռնա-

'пшш^шг. .^ ամոնիում սուլֆատին՛ նոր ւցարար. 
կուզիկությունն է, քարանալուу հտոէ/՚ր յ ա ւ 

տ ա Ն քուքքի 
/'հււ л հ ա տ

քբ չէ, պիշում ստանդարտին 
աոավեւո,.թՏո,Նր նրա ցածր հիգր՞ս 

կոլթյունր և համեմատաբար ցածր /ուծեւիությունր

О О О о О О О1
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Նախնա կան տվյալները ցույց են տալիս, որ 
ն^ութր դ (ո ւ դա տն տ ե ս ա կ ան արտադրության մեջ 
օ դտ ա դո րծվե չ որպես ա դո տ ական պարարտանյութ'

փ որ ձարկվո ղ պ տր արտ ա ֊ 
կարող է Հ ա ջո ղո ւթ (ա մ ր 
միկրո տարրերի քս ասն ուր -
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