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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

К ВЫХОДУ В СВЕТ ВТОРОГО ИЗДАНИЯ «ФЛОРЫ ЕРЕВАНА»

Определитель дикорастущих растений Араратской котловины. .1, Л. 
Тахтаджян и Ан. А. Федоров. Изд-во Наука, Л., 1972, 32 и. л., илл. 127. 
цена 3 р. 85 коп.

Со времени выхода в свет первого издания «Флоры Еревана» про­
шло около 25 лег. За это время интенсивное изучение флоры Араратской 
котловины обогатило нации знания .в области ее флористических богатств 
и познания растительности этого района. За истекший период измени­
лось отношение и к понятию «объем вида», исходящее из политипиче­
ской концепции о возникновении вида. Несколько десятилетий- тому на- 

’.ад в ботанике (среди значительной группы ботаников) господствовал», 
видодробительство, стремление описать возможно больше видов. Это 
создало определенную путаницу в понимании вида как системы. Подход 
авторов в опубликованной «ФлореЕревана» явился поворотным пунктом 
в понимании вида в отечественной ботанической науке. Ближайшее ша- 
комство с определителем показывает, чго значительной части приведен 
пых во «Фло1ре Еревана» видов коснулись изменения номенклатурного 
порядка, показывающие, что вид это часть биологической системы, име­
ет вполне определенные границы, хороши очерчен, характеризуется к ри-V итериям1И видового ранга, определяемыми генетической основой и эколо­
го- географическими условиями; подвид (ьиЬзр.) определяется как кате­
гория географическая.

Появление «Флоры Еревана» явится преградой видодробительству.
Пздание выгодно отличается как от первого издания «Флоры Ере­

вана», так и многих других «Определигелей» отечественных и зарубеж­
ных образцов. «Флорой Еревана» охвачен весьма оригинальный во фл )- 
ристическом отношении район, составляющий часть Армено-Пранской 
флористической провинции. Описание растительности приводится в 
кратком «Ботанико-географическом очерке Араратской долины» ь 
начале труда, знакомящем пользующегося определителем с осо­
бенностями распределения основных гипсв и формаций, *десь представ­
ленных. Очерк помогает читателю правильно воспринять изложенный в 
«Онределтеле» материал, облегчает пользование им, оживляет его. В 
{включение обзора приводится список важнейших исгочнико-в. охваты­
вающий 44 наименования отечественных и иностранных авторов.

Материал в книге расположен по филогенетической системе, разра­
ботанной академиком А. Л. Гахтаджяно .1.

В начале конспекта приводится ключ тля определения семейсю. 
«Флорой Еревана» охвачено около 1450 гидов высших ра< юний, чк՝ на­
ставляет почти 40% флористических богатств Армянской ССР. Киша пл- 
люстрирована оригинальными, ирекрасил выполненными рпсхикамп рсл-
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т:нх и характерных растений Араратской долины. Материал в конспекте 
изложен в виде лаконичных ключей для определения родов и видов, с 
приведением важнейших морфологических признаков последних. Здесь 
ке приводится сокращенное указание о жизненной форме, времени цве­
тная. экологии, ареале (пункты распространения). Все изложение дан­
ных, 01 носящихся к виду, не превышает четыре строчки. На одной ’стра­
нице умещается 6 12 видов (против 2 3 видов, приведенных в in ер во м 
издании). 13 связи с большими изменениями, принятыми в номенклатуре 
для облегчения пользования «Определиюлем», наряду с основным (но­
вым) названием, в скобках приводится синоним или старое ошибочное, 
го широко использовавшееся в прошлом название. Для наглядного 
представления пунктов распространения на форзаце «Флоры Еревана ՝ 
приведена картосхема основных населенных пунктов Храратской долины.

Номенклатурным вопросам определения объема вида, рода во «Фло­
ре Еревана» авторами уделено большое внимание. Начиная от названий 
крупных разделов расти тельного мира, таких, как Equlsetophyta (Хво- 
щевые); Polypodiopliyta (Папоротники): Pinophyta (Голосеменные); 
Pinopslda (Хвойные); (inetopsida (Гнетовые); Magnollpphyta (Цветко­
вые): Magnoliopsida (Двудольные). и до таксонов низших рангов 
предложены новые и восстановлены многие незаслуженно забытые наз­
вания: например, вместо I Imus suberosa Moench законным названием 
должно быть U. carpinifolla Rupp, ex G. Suckow; вместо Aetliionema 
szovitsli Boiss. A. vlrgat’im (Boiss). Hedge; вместо Crataegus orientalls 
Pall, ex Bieb.—C. laciniata Ucria.

Много видов в результате их укрупнения низведено в ранг подвидов՜ 
например, Sedum caucasicum (Grossh ) Boriss. следует именовать 
S. telephiuni L subsp. caucasicum (Grossh.) Takht.; вместо Amberboa 
sosnovskyi lljln следует A. moschata (L.) DC. subsp. sosnovskyi (lljin) 
Takht. и многие другие. B( e изменения нок енклатуриого ш рядка не 
могут быть помещены на нискольких страницах настоящей рецензии. 
Наконец изменения коснулись и понимания объема рода. В послед­
нем случае авторам возразить трудно, поскольку не имеется твердых 
критериев для установления границ. Так, вместо Amygdalus fenzllana 
(Frits Ф) Lipsky пр? слагается Primus fenzliana Fritsch; вместо Echinop- 
silon hissopifolium (Pall.) Moq.-Bassla hysopifolia (Pall.) (). I\iintze и др.

«Флора Еревана» доступна как начинающему работу по определе­
нию растений, гак и удовлетворяет требованиям опытного ботаника. Опа 
явится прекрасным справочным пособием для студентов биологических 
факультетов и сельскохозяйственных гл тс։в. научных сотрудников всех 
рани в и специалистов народного хозяйства, не говоря о туристах, поток 
которых в республику с каждым годом увеличивается.

В качестве замечания к «Определителю* хочется указать на малень­
кий тираж издания, 2200 экземпляров. Эгст недостаток может быть час­
тично в ‘Си лиси перевалом ее и изданием на армянском языке (и это 
желательно сделать возможно быстрее).
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Желательно было бы также, как л з первом издании «Флоры Ере­
вана», привести широко используемые в практике озеленения некоторые 
культивируемые древесные (несмотря на заглавие работы), такие, как 
орех грецкий, лох узколистный, сосна, платан, абрикос, персик, виноград, 
юполь и некоторые другие, без которых трудно представить сегодня 
ландшафт Араратской долины и с которыми, особенно учащимся, прихо­
дится встречаться на каждом шагу. г)ти виды для отличия от дикорасту­
щих, как обычно принято, следовало бы привести со значком.

Следует особо отмстить прекрасные таблицы рисунков растений, ? 
основном выполненные А. А. Федоровым. К сожалению, в предисловии 
авторов об этом ничего не сказано.

Полиграфическое исполнение книги исключительно высокое: чет­
кий шрифт, хорошо выполненный набор, полное отсутствие опечаткой, 
прекрасная бумага.

Возвращаясь к оценке работы, в целом нужно отметить, что «Флора 
Еревана» составлена как образец-эталон локальной флоры. В ней, 
как в линзе, преломилось все новое, что мы имеем в ботанике послед­
них десятилетии. «Флора Еревана» послужит образцом не только для 
авторов завершающих томов многотомной «Флоры Армении», поскольку 
Храратская котловина составляет немногим более 40% к общеармяи- 

ской, но и тля ботаников Союза ССР, особенно ведущих в Закавказье 
флористические исследования. Опа будет весьма полезной для работаю­
щих над исследованием флор сопредельных областей Ирана и Турции, 
поскольку часть их флоры, примыкающая к Южному Закавказью, отно­
сится к единой Ар мено-11ранской флористической провинции.

«Флора Еревана» явится образцом для отдельных авторов и коллек­
тивов. составляющих определители, спрос на которые безудержно рас­
тет с каждым годом.

Л. И. ПРИЛИПКО, 
я. и мулкиджанян
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