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ИНДУКЦИЯ АНТИТЕЛОГЕНЕЗА В СУСПЕНЗИИ ЛИМФОИДНЫХ 
КЛЕТОК С ПОМОЩЬЮ РНК, ВЫДЕЛЕННОЙ ИЗ ТКАНЕЙ 

ИММУНИЗИРОВАННЫХ животных

Одной из важных задач современной иммунологии является изуче­
ние основных этапов биосинтеза антител в клетках. В настоящее время 
установлено, что в процессе синтеза антител принимают участие по мень­
шей мере два типа клеток: фагоцитирующие и лимфоидные. Непосред­
ственными антителопродуцентами являются так называемые плазмати­
ческие клетки, структура которых обеспечивает выполнение их главной 
функции—синтеза больших количеств белка [1]. Не вызывает сомнения 
то, что под влиянием антигена в лимфоидных клетках образуется фак­
тор, обладающий исключительно сильным иммуногенным действием. 
Значительно менее ясна природа этого фактора, изучению которой по­
священо довольно много работ. Однако полученные результаты отли­
чаются крайней противоречивостью. Так, в литературе имеются указа- 
ния на возможность наведения специфической иммунной активности на 
неиммунные лимфоидные клетки с помощью РНК, выделенной из им­
мунных лимфоидных клеток [2, 5—7]. Согласно данным других исследо­
вателей, передача информации осуществляется, главным образом, с по­
мощью антигена (или продуктов его переработки) в комплексе с неспе- 
цифической РНК, резко усиливающей иммуногенность антигена [3, 8— 
10]. Однако, несмотря на сравнительно большое число экспериментов, до 
сих пор механизм этого сложного процесса остается неясным.

Целью настоящей работы была попытка индуцировать синтез анти­
тел в суспензии лимфоидных клеток селезенки с помощью РНК, выде­
ленной из селезеночных клеток мышей, иммунизированных эритроцита­
ми барапа.

Материал и методика. Мышей весом 25 г иммунизировали внутрибрюшинно эри­
троцитами барана в дозе 500 млн. На 4-е сутки после иммунизации из селезенок им­
мунизированных животных экстрагировали РНК с помощью горячего фенольного мето­
да с применением п качестве детергента додецил сульфата натрия [II].

Осажденную в 96° спирте РНК растворяли в среде 199. РНК. выделенная из клеток 
селе тонок иммунизированных животных, названа для удобства «иммунной». В качестве 
контроля использовали нормальную РНК. полученную из селезеночных клеток интакт­
ных животных. Степень чистоты препаратов РНК определяли спектрофотометрически. 
Е/260 : Е/280 было около 2,0. Концентрацию препаратов РНК определяли нт расчета 
1001) = 40
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Обработка РНК РНК-азой проводилась при 37е в течение 15 мин. Конечная кон­
центрация РНК-азы была 10 в 1 мл.

Биологическую активность препарата РНК определяли следующим образом: 500 
РНК добавляли к 7Х106 интактным клеткам селезенки. Смесь инкубировали 15 мин 
при 37е, периодически легко встряхивая.

Для регистрации эффекта антителообразования использовали метод Канингама 
[4] Число антителопродуцирующих клеток определяли следующим обраюм: подсчиты­
вали количество бляшек в 50 полях зрения и их среднее количество в I поле зрения 
Поскольку площадь предметного стекла включает 253 поля зрения, общее число бляшек 
будет представлять собой произведение их количества бляшкообразующих клеток, пе­
ресчитанных на 40000 лимфоидных клеток. Полученные данные статистически обрабо­
таны по методу Фишера и Стьюдента и достоверны.

Таблица

Изучение антителообразования в суспензии лимфоидных клеток под действием РНК

Количество 
бляшкообра­
зующих клеток

Клетки 
селезенок 
интактных 
животных

0.46 ±0,02

Клетки 
селезенок 
иммунизи­
рованных 
животных

39,2±5,4

Интактные 
клетки 

селезенок
4- РНК .им­

мунная*

36,8±4,О2

Интактные 
клетки селезе­

нок 4- РНК 
.иммунная*, 

обработанная 
РНК-азой

9,2 ±3,63

Интактные 
клетки селезе­

нок 4֊ РНК 
.нормальная*

3,В±0,46

Результаты и обсуждение. Как видно из таблицы, количество анти­
телопродуцирующих клеток значительно выше (в 10 раз) в клетках, ин­
кубированных с РНК «иммунной», чем в клетках, инкубированных с 
«нормальной» РНК, которая почти не вызывала превращение лимфоид­
ных клеток в клетки, продуцирующие антитела. (

Эти данные дают основание предположить, что активным фактором 
в индукции антителообразования является специфическая информа­
ционная РНК. Из той же таблицы видно, что количество бляшкообра- 
зующих клеток резко снижается, если для индукции антнтелообразова- 
ння использовать препарат «иммунной» РНК, предварительно обрабо­
танный РНК-азой. Этот факт может рассматриваться как косвенное 
свидетельство важной роли «иммунной» РНК в антителообразовании.

При обсуждении этих экспериментов следует помнить о возможном 
переносе антигена или его фрагментов вместе с РНК, поскольку до сих 
пор не разработан метод, обеспечивающий получение абсолютно чис­
тых препаратов РНК. Однако учитывая, что в наших опытах антитела 
образуются очень быстро, трудно предположить простую иммунизацию 
примесями антигена. Нельзя, конечно, исключить, что специфическая ин­
формационная РНК действует в комплексе с фрагментом антигена.
Институт экспериментальной биоло)ии 
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Ո ւսումնա սիրութ յունները ցույց են տվել, որ փայծաղային ինտակտ բջիջ­
ները ընդունակ են սինթեզելու հակամարմիններ, փա յծաղա յին իմուն բջիջ­
ներից անջատված ի հետ ինկուբացիայից հետու

ՌՆքհ֊ ադայով նախօրոք մշակում ը խիստ նվ աղե ցրել է հակամարմինների 
քան ա կ ր լ
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