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НЕЙРОФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ВЛИЯНИЯ МОЗЖЕЧКА 
НА НЕКОТОРЫЕ ВЕГЕТАТИВНЫЕ ФУНКЦИИ

В многогранном научном творчестве акад. Леона Абгаровича Орбе­
ли исследования по физиологии мозжечка занимают видное место. Изу­
чению функций этого отдела центральной нервной системы посвящена 
большая группа работ учеников Леона Абгаровича. Результаты этих 
работ отражены в значительной степени в шестой и седьмой главах из­
вестного труда Л. А. Орбели — «Лекции по физиологии нервной систе­
мы» и некоторых его обобщающих работах [43 45]. Сейчас ведущее фи­
зиологическое учреждение Академии Наук Армянской ССР—Институт 
физиологии им. Л. А. Орбели — успешно продолжает и развивает идеи 
Леона Абгаровича, высказанные им о функциях мозжечка. Это позво­
ляет мне надеяться, что некоторые результаты, которые будут сообщены 
в этой статье, будут вполне уместны, как дань уважения памяти Л. А. 
Орбели, чье девяностолетие со дня рождения отмечает физиологическая 
общественность нашей страны.

МА * *

Мозжечок, как предмет изучения, для физиологов никогда не был 
особенно «удобным» отделом центральной нервной системы. С одной 
стороны, по ряду функциональных характеристик его можно было бы 
считать в некоторой степени «дублером» коры больших полушарий, с 
другой—он несомненно выполнял и выполняет особые функции, ему од­
ному присущие.

Несмотря на то, что со времени выхода в свет первых работ Экхар­
да (63, 64], посвященных изучению роли мозжечка в регуляции вегета­
тивных процессов, прошло сто лет, все же и по сей день остается много 
«белых пятен», которые нуждаются в заполнении. Больше «повезло» 
физиологам и клиницистам в изучении роли мозжечка в организации 
двигательных актов—классические исследования Лючиани [66] сразу на­
метили пути, по которым пошли дальнейшие исследования. В мою зада-•г • Б
чу совершенно не входит обзор работ, посвященных этой функции моз­
жечка, равно как и полное освещение исследований, касающихся учас­
тия мозжечка в управлении вегетативными процессами. Это было сдела­
но уже не единожды ранее [1, 15, 4В].

В этом сообщении я остановлюсь лишь на представительстве в моз­
жечке афферентных проекционных зон внутренних органов и наличии но-
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лей (зон), прямое раздражение которых вызывает изменения в дея­
тельности некоторых висцеральных функций. При этом я буду основы­
ваться главным образом на экспериментах, проведенных в руководимой 
мною лаборатории Кулландой [35—38], I аланом [4/ 49], Беллером и 
Таланом [13].

Как хорошо известно, отношение мозжечка к регуляции вегетатив­
ных функций особенно привлекало внимание Л. А. Орбели. Его сотруд­
никами был выполнен целый ряд исследований, посвященных этой 
проблеме [16, 26, 42, 46].

В перечисленных выше работах наблюдались и изучались в основ­
ном влияния раздражения мозжечка на сердечно-сосудистую систему.

Во многих других работах было показано влияние раздражения или 
удаления мозжечка на функции пищеварительного тракта [17, 18, 29, 30, 
33, 39]. В этих работах было установлено, что раздражение или удаление 
мозжечка оказывает несомненное влияние на моторную функцию пище­
варительного тракта.

Наконец в ряде работ [3, 7, 28, 31, 41, 54 и др ] обнаружено, что уда­
ление или раздражение мозжечка сказывается и на различных сторонах 
обмена (уровень сахара крови, хлоридов, некоторых электролитов), а 
Барышников [8] наблюдал у собак, лишенных мозжечка, изменения газо­
обмена. Наконец Зимкина [23, 24] обнаружила в экстрактах, изготовлен­
ных из ткани мозжечка, наличие симпатикоподобных веществ*. Эти и 
многие другие данные, полученные сотрудниками Л. А. Орбели, дали ему 
основание [43—45] высказать гипотезу о том, что мозжечок является глав­
ным «органом» адаптационно-трофических влияний на все, или во вся­
ком случае на большинство функций организма, в том числе и на ве­
гетативные.

Не имея возможности входить в обсуждение проблемы — является 
ли мозжечок на самом деле средоточием адаптационно-трофических 
влияний,— заметим лишь, что работы Л. А. Орбели сыграли огромную 
роль в расширении и углублении знаний с функциях мозжечка, особенно 
в раскрытии его прямого отношения к регуляции вегетативных функций.

Не надо забывать о том, что в тот период, когда работы Л. А. Орбе­
ли и его сотрудников были начаты, в учении о функциях мозжечка гла­
венствовало (если не преобладало безраздельно) мнение, сложившееся 
после классических работ Лючиани [66], утверждавшего, что мозжечок 
не имеет никакого отношения к вегетативным функциям.

В рамках интересов нашей лаборатории мозжечок привлекал вни­
мание двояко. Коль скоро ранее было установлено непосредственное от­
ношение мозжечка к вегетативным функциям, казалось существенным 
установить, является ли мозжечок эквипотенциальным или в нем су­
ществуют (как, например, в коре больших полушарий) определенные

/I не имею возможности привести здесь обширную литературу, посвященную 
функция.чу^мозжечка. Обзор ее можно найти в диссертации Талана [48] и монографии 
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зоны, «собирающие» информацию, и зоны, «выдающие команды»? Эти 
два вопроса мы и пытались решить.

Впервые ответ попытались дать Делль и Олсон [60], изучившие пред­
ставительство в коре мозжечка органов, посылающих афферентные во­
локна в блуждающие нервы, используя при этом методику регистрации 
первичных ответов. Они обнаружили в ней относительно ограниченную 
зону, где при раздражении блуждающих нервов могли быть зарегистри­
рованы первичные ответы.

Вскоре, вслед за работой этих авторов, появилось исследование Ви­
дена [70], установившего с помощью той же методики представительство 
в коре мозжечка органов, иннервируемых чревными нервами. Он нашел, 
в отличие от Делля и Олсона, не одну, а несколько (правда неравнознач­
ных) зон. В совмещенном виде результаты этих работ представлены на 
рис. 1.

Рис. 1. Схематическое изображение представительства в коре мозжечка 
кошки блуждающих нервов (заштрихованный овал) и чревных нервов 

(черные кружки). Размеры кружков соответствуют величине амплитуды 
первичных ответов [60, 70].

Еще ранее этих исследований была опубликована работа Алексаня­
на и Фирсова [2], а затем, позднее, исследование Фирсова [51] и 
серия работ К. М. Кулланды, на которые мы уже ссылались выше. Л. А. 
Фирсов, применяя адекватное раздражение интероцепторов желудка и. 
мочевого пузыря (наполнение этих органов теплым физиологическим 
раствором), установил с помощью изучения общей биоэлектрической ак­
тивности коры мозжечка весьма широкое представительство в ней этих 
органов. К. М. Кулланда, применив методику первичных ответов, четко 
показал, что в коре мозжечка могут быть обнаружены ограниченные 
зоны представительства органов, иннервируемых п. реМсиэ и п. рщ1еп- 
<1и8. Расположение зон и наличие характерных особенностей, присущих 
проекционным зонам (фокус максимальной активности и т. п.), не оста­
вили сомнений в том, что и эта, весьма важная в физиологическом отно­
шении область внутренних органов представлена в коре мозжечка (рис֊ 
2). Кроме того, опыты позволили К. М. Куллапда. установить достаточ­
но точно, что эти зоны относительно ограничены. Для этого пришлось
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прибегнуть к специальной методике повторных, ритмических раздраже­
ний п. реМсиэ и п. рнбепбиз.

Исследования показали, что при одиночных раздражениях нервов 
биоэлектрические реакции возникают практически по всей поверхности 
коры мозжечка, и только применяя повторную стимуляцию, удастся вы­
делить особый участок (рис. 2), где первичные ответы сохраняют все 
свои характерные свойства. Методика повторных раздражений, детали

Рис. 2. Представительство в коре мозжечка висцеральных н соматических 
афферентных систем. I. 2. 3—зоны представительства п ре1\ 1си8 и п. ри- 
йспдиь, 2—3 — вся зона, 1—фокус максимальной активности. 4—задняя ко­
нечность, 5 передняя конечность, 6 -передняя и задняя конечности. 7 -то 

же самое, что и 6.

которой могу г быть уяснены из рис. 3, позволила внести необходимую 
точность, хотя, как это уже было сказано выше, первые опыты создавали 
впечатление о практически безграничном представительстве п. реМсиь 
и п. рибепбив в коре мозжечка.

Несмотря на то, что это сопряжено с известным риском, 
можно предположить, что «излишне» обширное представительство 
п. 5р1апсНшс118 в коре мозжечка [70] связано с тем, что этот 
автор столкнулся с тем же явлением, что и К. М. Кулланда в 
своих первых опытах (повсеместное возникновение в коре мозжечка 
вызванных потенциалов), но не провел достаточно четкого анализа. 
Всматриваясь в рисунок, где изображены данные Л. Видена о предста­
вительстве чревных нервов, такая мысль невольно напрашивается. 
Представительство чревных нервов по сравнению со «скромной» по раз­
мерам зоной, занимаемой блуждающими нервами — этими основными 
коллекторами, передающими в центральную нервную систему импуль- 
сацию от множества важных внутренних органов, невольно внушает эти 
сомнения. Как бы то ни было основные проводники висцеральных аф­
ферентных импульсов —блуждающие и чревные нервы, п. реНнсиз и 
п, рибепбиз,—представлены в мозжечке особыми и топографически 
вполне очерченными зонами.
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Следовательно, в этом отделе центральной нервной системы, наря­
де с представительством кожно-мышечной чувствительности [68, 69], 
«оккупирующей» в основном левую его половину (рис. 2), представлена 
и висцеральная чувствительность. Не лишено известной значимости то 
обстоятельство, что зоны кожно-мышечной и висцеральной чувствитель-

Рис. 3. Сравнение биопотенциалов, возникающих в различных обозначен­
ных на карте (справа вверху) участках каудального отдела передней доли 
мозжечка при раздражении инселатерального п. pelviucs ритмическими 
ударами тока — запись А—Е (слева) и а—е (внизу). А—Е представляют 
собой увеличенные записи потенциалов а—е, зарегистрированных в коре 
мозжечка (в зоне I отмечены +) при нанесении на n pelvicus шести уда­
ров тока. Графики демонстрируют изменение амплитуды I положительной 
фазы ответов в различных зонах мозжечка при последовательных одиноч­
ных раздражениях афферентных волокон п. pelvicus и соответствующие 
изменения латентных периодов этих ответов. Крестики, кружки, треуголь­
ники и квадратики на графиках отражают изменения амплитуд (верхний 
график) и латентных периодов (нижний график) потенциалов, зарегистри­
рованных в коре мозжечка в точках, указанных t.a схеме мозжечка циф­

рами I, II, III и IV (по К- М. Кулланда [52]).

кости в мозжечке территориально, если не совершенно, то во всяком слу­
чае довольно отчетливо, топографически разделены. В то же время извест­
но, что в коре больших полушарий [52] зоны висцеральной чувствитель­
ности расположены на «площади», занимаемой в ростральных отделах 
коры больших полушарий первой, второй и третьей сомато-сенсорными 
зонами. По-видимому, это обстоятельство не случайно, хотя значение 
его и не может считаться достаточно ясным.

В дальнейшем представительство висцеральных афферентных си­
стем в мозжечке было весьма подробно и тщательно изучено Братусь
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[15]. Эти исследования подробно освещены в опубликованной ею мо­
нографии, и в данной статье не имеет смысла пересказывать результаты, 
изложенные в ее содержательной книге. Имеет смысл лишь упомянуть, 
что ее данные о представительстве в коре мозжечка висцеральных струк­
тур, иннервируемых чревными нервами, хотя и приближаются по об­
ширности к тем, которые были указаны Л. Виденом, все же заметно бо­
лее ограничены (см. рис. 15, 17 и особо 19 в ее монографии).

Что касается проекций блуждающих нервов, то они в общем почти 
совпадают с теми, которые были намечены Деллем и Олсоном, т. е. за­
метно уступают по «площади» проекционным зонам чревного нерва. 
Н. В. Братусь, помимо изучения проекционных зон у взрослых животных, 
исследовала их в онтогенезе, а также проследила пути передачи импуль­
сов в спинном мозге. Эту весьма важную и ценную часть ее работы мы 
не имеем возможности обсудить в данной статье.

Итак, можно констатировать, что главнейшие и физиологически наи­
более важные афферентные системы внутренних органов весьма полно 
представлены в различных частях коры мозжечка. Если принять во вни- 

V Vмание, что в этом отделе центральной нервной системы представлена и 
кожно-мышечная чувствительность, то перед нами почти аналог коры 
больших полушарий, но тем не менее не копия их, т. к. по ряду особен­
ностей топографии зон и их биоэлектрическим характеристикам они от­
личаются от подобных в коре больших полушарий.

Рассмотрим теперь второй вопрос.
Со времени первых основополагающих работ Данилевского [21, 22], 

Бошфонтена [58], Мунка [67], Бехтерева и Миславского [14] физиоло­
гам стало известно, что раздражение некоторых, сосредоточенных в ос­
новном в ростральных отделах коры больших полушарий, зон вызывает 
ясные изменения в деятельности внутренних органов (моторная и секре­
торная функции пищеварительного тракта, моторная функция мочевого 
пузыря и т. я. и т. п.). Со временем число этих зон и в особенности оказы­
ваемых ими влияний на ряд вегетативных функций чрезвычайно возрос­
ли благодаря работам многих исследователей. Одно «сухое» перечисле­
ние зон и вызываемых эффектов в свое время [52] заняло 10 страниц 
убористого текста, причем этот перечень нельзя считать исчерпывающим. 
Было бы нецелесообразно вновь его воспроизводить на страницах этой 
статьи, но целесообразно остановиться на более новых данных. Они бы­
ли получены в последние годы в нашей лаборатории Беллером и опубли­
кованы им в ряде сообщений [10—12], а главнейшие их результаты осве­
щены в одной из наших предыдущих работ [53].

Кратко суть дела может быть сведена к следующим результатам. В 
ростральном отделе коры лимбической области коры мозга были обна­
ружены три хорошо топографически очерченных зоны. Раздражение од­
ной из них вызывало торможение двигательной деятельности кишечника 
(двенадцатиперстная кишка), второй—стимуляцию ее и, наконец, 
|ре1ьей вызывало и те, и другие эффекты. Удалось в пределах каждой 
и', <оп обнаружить миниатюрные, но все же поддающиеся определению.

I
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фокусы, раздражение которых давало особенно четкие эффекты. Эти 
фокусы мы предложили, по аналогии с фокусами максимальной аю 
тивности в зонах афферентного представительства—ФМА, именовать 
фокусами максимальной реакци-и (ФМР). Проверка этих данных как 
путем дополнительных опытов, так и путем сопоставления с данными 

* *

других исследователей [подробности см. 12] убедила нас в реальности 
существования указанных зон.

Таким образом, еще раз было подтверждено, что в коре больших 
полушарий могут быть обнаружены не только «очаги» представитель­
ства афферентных висцеральных систем, но и эфферентные зоны. Ес­
тественной была мысль проверить, не существуют ли подобные зоны и в 
мозжечке, поскольку общая его физиологическая «архитектура» во мно­
гом повторяет свойственную коре больших полушарий? Эту задачу и ре­
шили опыты, проведенные в нашей лаборатории М. И. Таланом.

В своих наблюдениях он использовал метод электрического раздра­
жения коры мозжечка и обнаружил существование нескольких зон, раз­
дражение которых вызывало эффекты, подобные обнаруженным Н. Н. 
Беллером при раздражении ростральных отделов лимбической области 
коры больших полушарий. Дабы не отнимать время у читателей описа­
нием полученных результатов, обратимся прямо к изучению основных 
данных, нанесенных на «карту» поверхности мозжечка (рис. 4).

Рис. 4. Реакции двенадцатиперстной кишки во время стимуляции зон коры 
мозжечка. 1 - 5 возбуждение перистальтики во время стимуляции дольки 
VI; 6—11—торможение перистальтики во время стимуляции дольки VII В. 
А—отметка времени (5 сек), 6—отметка раздражения, В—исходный уро­
вень артериального давления, Г—артериальное давление в бедренной ар­

терии, Д—перистальтика кишки (по М. И. Талану).
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Хорошо видно, что отдельные зоны мозжечка далеко не равнознач­
ны в отношении влияния их раздражения на уровень системного арте­
риального давления и моторную активность двенадцатиперстной кишки, 
на которую было обращено особое внимание. Распределение получаемых 
при раздражении эффектов, которое при беглом рассмотрении кажется 
довольно хаотичным, на самом деле, при тщательном анализе оказы­
вается достаточно упорядоченным.

Это хорошо видно на рис. 5. Можно убедиться, что в принципе мы 
имеем здесь те же отношения, что и наблюдавшиеся при раздражении 
зон, расположенных в ростральных отделах лимбического отдела коры 
больших полушарий с одним лишь существенным отличием: количество 
зон, вызывающих усиление моторной функции двенадцатиперстной киш­
ки, явно преобладает.

По существу, лишь только одна из этих зон, расположенная в доль­
ке VII В (по классификации Ларселя, 1958), является преимуществен­
но тормозящей. Раздражение двух других (дольки VI и VII А) вызывает 
главным образом стимулирующий эффект. Это во всяком случае бес­
спорно в отношении дольки VI, где число стимулирующих реакций пре­
вышает 71%. Столь же очевиден и тормозящий эффект, наблюдавшийся 
при раздражении дольки VII В (72%).

Рис. 5. Соотношение возбуждающих и тормозящих реакций двенадцати­
перстной кишки во время стимуляции различных долек мозжечка. На диа­
граммах белый сектор—возбуждающие реакции; черный—тормозные реак­
ции. На схеме коры мозжечка косой штриховкой выделена долька VI, ре­

шетчатой—долька VII А. точками—долька VII В (по М. И. Талалу).

При некоторой «снисходительности» можно было бы рассматривать 
дольку VII А, как оказывающую «смешанные» влияния. Однако все же 
точнее считать ее вызывающей по преимуществу возбуждающее влияние 
(почти в 62% всех опытов).

Таким образом, если в принципе организация эфферентных зон п 
лимбической коре и в мозжечке является сходной в своей архитекту­
ре, то в деталях имеется хотя и не фундаментальная, но все же очевнт- 
пая разница.
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Обсуждение результатов. Начиная обсуждение опытов, мы будем 
касаться в основном данных, полученных при изучении эфферентных зон 
мозжечка, лишь изредка и по необходимости обращаясь к материалам, 
относящимся к аналогичным зонам, представленным в ростральном от­
деле коры больших полушарий.

Нам представляется наиболее важным рассмотреть два вопроса:
1. Каков механизм влияний отдельных зон мозжечка, имея в виду 

не механизм этих влияний вообще, а главным образом пути их реали­
зации?

2. В каком отношении полученные факты могут быть соотнесены с 
данными, полученными в свое время школой Л. А. Орбели?

Для того чтобы получить достаточно убедительный ответ на первый 
вопрос, понадобились специальные эксперименты, в которых раздраже­
ние (электрическим током) наносилось не только на кору мозжечка, но 
и на подлежащие ядра (n. fastigins — кровельное, n. interpositus — 
промежуточное и n. dentatus — зубчатое). Было совершенно естественно 
рассчитывать, что те или иные влияния, оказываемые раздражением ко­
ры мозжечка, не могут на своем пути к исполнительным эффекторным 
органам — сосудам и гладкой мускулатуре двенадцатиперстной киш­
ки—миновать эти ядра.

Подобного рода исследования были проведены Таланом совместно 
с Беллером [13]. В круг своих опытов они включили и двигательную дея­
тельность мочевого пузыря. Однако здесь она не будет рассматривать­
ся, дабы не перегружать текста рассуждениями, рисунками и не увели­
чивать и без того значительный перечень библиографических данных. 
Основные результаты могут быть поняты при внимательном изучении 
рис. 6, представляющего собою комбинацию из схематического изобра­
жения ядер мозжечка и их частей, соотнесенных с реальными кимогра- 
фическими записями. < имАнализ рисунка показывает, что раздражение передней и задней
частей промежуточного ядра (n. interpositus) вызывает стимуляцию

VI М лдвигательной активности кишечника, тогда как воздействие на среднюю
V иего треть—переходную область между передней и задней частями—вы­

зывает смешанный эффект.
Раздражение каудальной и средней третьей зубчатого ядра (n. den­

tatus) вызывает явное усиление моторной активности, тогда как стиму­
ляция ростральной части этого ядра—pars rotunda—дает смешанные 
эффекты, то возбуждающие, то угнетающие.

Следовательно, можно сказать, что в кровельном ядре (n. fastigius) 
совмещены три различные по функциональному влиянию их на мотор­
ную деятельность двенадцатиперстной кишки зоны: возбуждающая — 
каудальная часть ядра, тормозная — его ростральная часть и смешан­
ная—средняя часть ядра.

В промежуточном ядре (n. interpositus) имеются две зоны, оказы­
вающие только возбуждающее влияние—в передней (ростральной) и зад-

I
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Рис. 6. Изменения двигательной активности двенадцатиперстной кишки во 
время стимуляции различных участков ядер мозжечка. На схеме в центре 
рисунка — горизонтальный разрез через ядра мозжечка. F—кровельное 
ядро; 1р—заднее промежуточное ядро; I А—переднее промежуточное 
ядро; Ie—pars convexa зубчатого ядра; 1г—pars rotunda зубчатого ядра. 
На кимограммах верхняя запись—дыхание, вторая сверху—артериальное 
давление, третья — нулевая линия артериального давления, четвертая—пе­
ристальтика двенадцатиперстной кишки, пятая—отметка раздражения, шес­

тая-отметка времени—5 сек (по Н. И. Беллеру и М. И. Талану).

ней (каудальной) его частях, а в средней части располагается еще одна 
зона смешанного значения.

Что касается зубчатого ядра — n. dentatus, то здесь, в его pars 
convexa, локализована возбуждающая зона, а в pars rotunda_ сме­
шанная. Как можно убедиться, отношения здесь намного сложнее тех, 
которые наблюдаются при стимуляции коры мозжечка. Соответственно 
затруднена и физиологическая интерпретация получаемых эффектов, 
tie исключено, что на деле отношения еще более сложные, если при­
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бегнуть к методике внутриклеточного отведения, не применявшейся в 
этих опытах.

Сравнение расположения отдельных зон в коре мозжечка с топогра­
фией их в кровельном (п. (азИ^шв) ядре (рис. 7) показывает, что зона 
в коре мозжечка, возбуждающая перистальтику, расположена более 
рострально, тогда как в кровельном ядре ростральное положение занято 
тормозящей зоной. Маловероятно, чтобы подобное распределение было 
делом простого случая. Известно, что аксоны клеток Пуркинье, к кото­
рым относят исключительно эфферентные функции [6, 61, 62], направ­
ляются от дольки VI к ростральной части кровельного ядра, а от дольки 
VII В к его каудальной части.

Рис. 7. Распределение функциональных зон в коре мозжечка и кровельном 
ядре. На схеме в центре—саггитальный разрез мозжечка через кровельное 
ядро. Обозначения на кимограммах те же, что на рис. 6. Римские цифры- 
обозначения долек мозжечка. R—ростральная часть мозжечка. С—каудаль­

ный его отдел (по II. Н. Беллеру и М. И. Талану).

Стало быть возбуждающая зона коры мозжечка имеет свою проек­
цию в тормозной зоне кровельного ядра и, в свою очередь, тормозная 
зона коры мозжечка проецируется в возбуждающую зону этого ядра. 
Эти данные позволяют высказать предположение [13] о механизмах эф­
фектов, которые наблюдались при раздражении отдельных зон мозжеч­
ка. Действительно проверка этого предположения сделала его весьма 
Достоверным. В особых опытах, в подробности которых мы не можем 
входить, отсылая интересующихся деталями к оригинальной работе
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упомянутых нами авторов, была применена комбинация раздражения 
• соответствующих зон коры мозжечка и разрушения ростральной части 

кровельного ядра, которые, как было указано выше, оказывают тормозя՝ 
щее влияние на перистальтику двенадцатиперстной кишки.

Эти опыты подтвердили предположение, что механизм реакций, воз­
никающих при стимуляции соответствующих зон коры мозжечка, обус­
ловлен синхронизацией действий кортикальных зон и соответствующих 
ядер, расположенных в глубинных его отделах. Совокупность всех дан­
ных, полученных в результате раздражения различных зон коры моз­
жечка и глубинных, подкорковых ядер (п. п. 1п1егровПив и
п. с!еп1а(из) и отдельных их частей, позволяет обьяснить факты, изло­
женные в этой работе. Изображенная в виде схемы, эта гипотеза иллю­
стрируется рис. 8.

Рис. 8. Схема функциональной организации влияний стимуляции коры 
мозжечка и кровельных ядер на перистальтику двенадцатиперстной кишки. 
Заштрихованные на схеме участки соответствуют возбуждающей зоне ко­
ры мозжечка и тормозным зонам кровельных ядер; точками обозначены 
гормонная зона коры мозжечка и возбуждающие зоны кровельных ядер; 
пунктирными линиями показаны проекции функциональных зон коры моз­

жечка на кровельные ядра (по Н. Н. Беллеру и М. И. Талану).

Из рис. 8 следует, что ядра, располагающиеся в глубине мозжечка, 
способны оказывав определенное и, вероятнее всего, специфическое
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дейстиве на моторную деятельность двенадцатиперстной кишки. Рос­
тральный отдел кровельного ядра подавляет ее, а каудальный, напротив, 
стимулирует.

Можно допустить, что клетки Пуркинье постоянно осуществляют 
лишь угнетающее влияние. При этом в соответствии с проекциями кор­
тикальных (мозжечковых) зон на подкорковые ядра реализуются, доста­
точно строго, влияния, где подкорковым ядрам должна быть отведена 
решающая роль.

Если электрическое раздражение симулирует возбуждающую пе­
ристальтику зону, расположенную в дольке VI коры мозжечка, то тем 
самым угнетается активность рострального отдела п. Гави^шз, осу­
ществляющая постоянное торможение перистальтики. Следовательно, 
временно «снимается» тормозящее влияние рострального отдела кро­
вельного ядра и наступает своеобразное «раскрепощение» двигательной 
деятельности двенадцатиперстной кишки; она усиливается.

Противоположный эффект наблюдается при раздражении дольки 
VII В коры мозжечка (т. е. тормозной зоны). В этом случае подавляется 

и •/ / * о Vнейрональная активность усиливающей (расположенной в каудальной 
трети кровельного ядра) зоны. Следствием этого является торможение 
двигательной активности двенадцатиперстной кишки. Несколько схема­
тизируя отношения кортикальных зон и глубинных ядер, можно сказать, 
что между ними существует подобие реципрокных отношений. Разу­
меется, эта гипотеза выглядела бы более «устойчиво», если бы мы рас­
полагали данными об активности отдельных нейронов или их популяций. 
Однако подобных материалов у нас пока не существует.

Хотя аналогии и не были никогда способом доказательства, они все 
же могут иметь значение. В данном случае невольно напрашивается ана­
логия с влиянием раздражения блуждающего нерва пли его центрально­
го ядра на деятельность сердца. Торможение сердечной деятельности в 
этом случае—банальный факт. Но ведь это торможение возникает, как 
ясно каждому физиологу, вследствие возбуждения нерва (или соответ­
ствующего его центра в продолговатом мозге). Следовательно, отноше­
ния здесь очень сходны с теми, которые предусматривает высказанная 
гипотеза.

Позволяя с^бе некоторую вольность, можно заглянуть и дальше: не 
исключено, что «тормозящие» или «возбуждающие» зоны, обнаруженные 
в коре лимбической области, также оказывают характерные влиянии 
путем воздействия на соответствующие «подкорковые» ядра, вероятнее 
всего ядра гипоталамуса. Конечно, эта гипотеза нуждается в тщательной 
проверке и дальнейшем обосновании. Но если бы ее удалось подтвер­
дить, то можно было бы говорить уже не о частном случае, о котором 
шла речь в данной работе, а о некоторой общей закономерности пли 
принципе работы.

Нам остается в заключение сопоставить наши новые данные с теми, 
которые были в таком изобилии собраны Л. А. Орбели и его школой. Мы 
не видим противоречий между теми и другими. В обоих случаях мозжечок 
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выступает в роли своеобразного нейрофизиологического «хамелеона». 
Почти нет такой функции, на которую бы он не оказывал влияния. При 
этом далеко не всегда, даже в руках одного исследователя, получаются 
однозначные результаты: они могут быть или «да» эффектами или «нет» 
эффектами. В этом и таится особая трудность изучения функций моз­
жечка, но вместе с тем и его привлекательность, постоянно манящая фи­
зиологов.

Известно из ряда работ, что при электрическом раздражении коры 
мозжечка можно зарегистрировать биоэлектрические реакции в соот­
ветствии с соматотопнческимн проекциями, проекциями слуховой так­
тильной и других видов чувствительности [59]. Были обнаружены также 
проекции различных зон мозжечка в поясную извилину коры больших 
полушарий [9, 55]. Аппельберг [57] показал, что существует моносинапти- 
ческая проекция от п. щ1егро8Пи5 мозжечка в зрительные бугры. Анго, 
Массион и Лелорд [5, 6] утверждают, что эти проекции имеются в вен­
тролатеральном, вентромедиальном и вентральнопереднем ядрах зри­
тельных бугров. Такие же проекции найдены и для п. (аз^шз. Таким 
образом, мозжечок имеет ряд связей с подкорковыми ядрами и лимби­
ческой корой. Однако функциональное значение этих связей (или проек-О \ции) пока что еще далеко не ясно.

Недавно Григорян и Фанарджян [20] обнаружили влияние раздра­
жения ядер мозжечка на активность нейронов сенсомоторной области 
коры полушарий, а Левчук и Григорьян [40], еще раз, уже на нейрональ­
ном «уровне» изучили действие соматических и висцеральных стимулов 
на деятельность нейронов коры мозжечка.

Тем соображениям, которые были высказаны нами ранее как гипо­
теза, известную поддержку дают результаты, приводимые в работе Ама- 
тунп и Оганесяна [4, 5]. Они полагают, что ядра мозжечка можно рассма­
тривать как своеобразные его «рефлекторные центры». Через них про­
ходит, по их мнению, простейшая рефлекторная дуга мозжечка, и на этом 
уровне имеются элементы интегративной деятельности.

Кора мозжечка действует при этом как модулятор активности, на 
уровне ядер .

Фанарджян [50], подробно изучивший восходящие влияния 
мозжечка на кору больших полушарий, приоткрыл завесу, скрывавшую 
до его работы влияния мозжечка на кору больших полушарий. Однако 
и по сей день остается еще немало загадочного во взаимоотношениях ко­
ры мозга и мозжечка.

По-видимому, потребуется еще немало усилий для того, чтобы точ- 
110 установить «правила» влияния этого отдела центральной нервной 
сисюмы на вегетативные функции, тем более, что он располагает фор­
мально почти таким же «набором» возможностей, как и кора больших 
полушарий.

Однако никому не придет в голову мысль о том, что мозжечок спо- 
<-Обен заменить (или подменить) деятельность коры больших полуша­
рии. Попытка отнести за счет мозжечка способность к образованию вре-
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менных связей [34] на низших ступенях сравнительно-физиологической 
или эволюционной «шкалы» пока что не получила общего признания.

Вероятнее всего, что давняя точка зрения на функции мозжечка как 
адаптационно-трофического «центра» наиболее продуктивна. Автор 
этой статьи, не разделяя взглядов Л. А. Орбели на трофическую функ­
цию мозжечка, вполне держится его представления об адаптационной 
его роли. В любой формулировке представлений о функциях мозжечка— 
огромная заслуга Л. А. Орбели перед отечественной физиологией.

Действительно, кажется вполне допустимым, что мозжечок, не бу­
дучи в состоянии многого «сделать сам», способен вмешиваться почти во 
все вегетативные процессы, «подправлять» их, адаптируя к наиболее вы­
годным для организма ситуациям.

Институт физиологии 
им. И. П. Павлова АН СССР, 
лаборатория общей физиологии, 

Ленинград
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