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թ ոլյսերի քիմիա կան պաշտպանության համար օգտ ա գործվող ֆոսֆոր- 
օրգան ա կան ին ս ե կտ ի ց ի դն ե ր ի ց շատերը, հատկապես ներբ՛ույսային ազդեցոլ֊ 
թյուն ունեցողները, րնգունակ են ծա ծ կ ա Հ յ ո լս վա ծ քն ե ր ի միջով ներթափան­
ցելու բույսի մեջ, ազդելով նրա կենսաքիմիական պրոցեսների, ինչպես նաև 
ա(դ պրո ցեսներր պայմանավորող կ են սակ ա տ ա լի գա տ ո րն ե ր ի վրա։

Խաղողի ողկուզակերի և մյուս վնասատուների դեմ պայքարի նպատակով 
օգտագործվող պ ր ե պ ա ր ա տն ե ր ի ց հատուկ ուշադրության արժանի են ֆոսֆոր֊ 
օր դան ա կ ան ինսեկտիցիդներ' քլո րոֆո ս ր և ռոգորր։ Հետաքրքիր է պա բզել, թե 
վերոհիշյալ ին ս ե կ տ ի ց ի դն ե ր ր ինչպես են ազդում բույսիկենսաքիմիական պրո­
ցեսների վրա։ Նման հետազոտությունները կօգնեն ճիշտ գնահատելու քլորո֊ 
ֆոսի և ռոգորի պ ի տանե լ ի ո ւթ յ ո ւն ր ։ Ս ա կ ա յն անհրաժեշտ է նշել, որ խ ա ղո զի 
վազի կ են ս ա քի մ ի ա կ ան պրոցեսների վրա վերոհիշյալ ինսեկտիցիդների աղդե֊ 
ցո։թյո։նր բացահ այտող ուսումնասիրությունները խիստ սահմանափակ են 
և գրականության մեջ քիչ են հ ան գի պ ում ։

Ներկա աշխատության նպատակն պարզել քլորոֆոսի և ռոգորի ազգե- 
ՅոլԲյո ւն ր խաղողի Ոսկեհատ սորտի առաջին կազմավորության տերևներում 
ամիլազ ֆերմենտի գործունեության վրա։ Հայտնի է, որ ամիլազր բույսի ած- 
խ ա у ր ւս տ ա ձին նյութա փ ոխանա կությունր պայմանավորող հիմնական ֆերմենտ­
ներից է և իրականացնում է օսլայի հիդրոլիզր։

Փոըձի ,ամաը ա ո անձն ա ց ր ա ծ վաղերը ծաղկմ ան, պտուղների կազմավորման և սկղրնական 

'.ասանացման փայերում սրսկվեք են րքորոֆոսի (80% թրքվող փոշի) 0,2 և ոողորի (40% (- 
մ ու/սիսւյի կոնցենտրատ յ 0,1% ք ու ծ ու յ թն ե ր ով։ Սրսկումները կատարվեք են արտադրության մ եք 
ընդունված ժամկետներին // խտություններով։

Ս տ ա ց վա ծ տվյալները ցույց են տալիս, որ քլորոֆոսր և ռոգորր հակա֊ 
ոակ ձևով են ազդում ամիլազի գործունեության վրա, րնդ որում առաջինը 
ճնշում, իսկ 'երկրորդը խթանում / ֆերմենտի ակտիվությունը (նկ. 1, 2, 3)։

Ո.ոաջին սըսկուժից / օր հետո քլորոֆոսով սրսկված տարբերակում ամի- 
յազի ակտիվությունը ստուգիչի համեմատությամբ ընկնում է մոտ 2 անգամէ 
ճիշտ է, սրսկումից 3 օր հետո վերոհիշյալ տարբերակում նկատվում է ֆեր­
մենտի ակտիվության որոշ բարձրացում (նկ. 1), սակայն հաջորդ սրսկումնե­
րի ընթացքում այս երևույթը չի նկատվում (նկ. 2, 3)։ Քլորոֆոսով սրսկումից 
6 օր հետո ամիլազի ա կ տ ի վո, թ յո ւն ր կրկին րնկնում է, սակայն ավելի քիչ 
չափով, քան / օր ,ետոլ Ձնայած սրսկումից 10 օր հետո քլորոֆոսի ազդեցու­
թյունը ամի/ազի վրա զդա/իորեն թո,/անում է, սակայն 20 օր հետո նկատվում
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Նկ. 1. Ամիլադի ա կ տիվութ յունն

ոաջին սրսկ ում ի ց հե տ ո։

Նկ. 2. Ամիլազի ակտիվությունն 

երկրորդ սրսկումից հետո:

. 3. Ամ ի IШ դի ակտիվութ յունն երրորդ սրսկում ի ց \ետո։



86 Լ. Ւ. Աճեմ յան

Է ֆերմենտի գործունեության խիստ անկում, որի հետևանքով նրա ակտիվու­

թյունը հասնում է նվազագույն մակարդակի։ Սրսկումից 30 օր հետո քլորո֊ 
ֆոսի տարբերակում ամիլազի ա կ տ ի վո ւթ յ ո ւն ր զ ո ր ծն ա կան ո ր են հավասարվում 

4 ստուգիչին։ Պետք է ենթադրել, որ այս ժամանակամիջոցում սրսկված տերև­

ները ձեռք են բերում նախկին ֆիզիոլոգիական վիճակը։
Երկրորդ և երրորդ սրսկումների ժամանակ ամիլազի գործունեության վրա 

քլորոֆոսի ա զդե ց ո ւթ յան օ ր ին ա չա փ ո ւթ յո ւնն եըն ըստ օրերի կրկնվում են (նկ.

2, 3), սա տարբերությամբ, որ երրորդ սրսկման ժամանակ ֆերմեն-

տ ր Վրա քլորորոսր աւլւրց ուր լուսս 
Վերոհիշյալ սրսկմ՛ան ժամանակ,

Արտահայտվում է շատ ավելի թույլ (ն կ. ձ)ւ 
ամ ի լա զի վրա քլո րոֆո սի ա ռավե լա զո ւյն

ա գդեց ո ւթ (ան ժամանակամիջոցում ( 1 և 20 օր Կետով, ֆերմենտի ակտիվոլ֊ 
թ/ունր ստուգիչի համեմատությամբ րնկնում է 1,4— 2,3 անգամ։

քՒոգորր նպաստում է ամիլազի գործունեության զգալի բարձրացմանը։
Ռոգորով առածին սրսկումից 1 և 3 օր Կետո ամիլազի ակտիվությունը։

ստուգիչից բարձր է 1 ,8— 2,8 անգամ։ Հետա 
ա կ տ ի վ ո ւ թյ ան նվազում, սակայն 10 օր հետո 

բա (Ում նկատվում է ֆերմենտի 
նրա ակտիվությունը հա սն ո ւմ է

առավելա՛գույն մակարդակի։ Ա(ս ժամանակամիջոցում ամիլազի գործունեու֊ 
թլունր ստուգիչի համեմատությամբ ուժեղանում է մոտ 3 անզարմ։ Ս րս կում իգ 
20 օր հետո վերոհիշյալ տարբերակում ամիլազի ա կ տ ի վո ւ թ յ ո ւն ր մոտենում, 
իսկ 30 օր հետո դո րծն ա կ ան ո ր են հավասարվում է ստուգիչին։

Ամիլազի ւԼրա ռոդորի ազդեց ության օրինաչափություններն, րստ օրերի, 
կրկնվում են նաև հաջորդ սրսկումների ընթացքում, սւսկ ա յն ինչպես քլորո֊ 
ֆոսի, այնւգես էլ վերոհիշյալ տարբերակում, նախորդ սրսկումների համեմա֊
տ ութ յաւ) բ երրորդ սրսկման ընթացքում ֆերմենտի վրա ազդեց ություն ր շա տ
ավելի թույլ է ՛արտահայտվում (նկ. 3)։ Կարելի է ենթադրել, որ ամիլազի
գործունեության վրա քլորոֆ ո սի և ռոդորի ազդեցությունը որոշ չափով կախ 
ված է տերևների շն շա ո ո ։ թ յան ա կ տփ վո ւթ յ ո ւնի ց ։ Եղած տվյալների համա
ձայն [5], խազողի Ոսկեհատ սորտի աոաջին կազմավորության տերևներում
շն շա ռո ւ թ յ ան ա կ տ ի վո ւթ յո ւն ր ւզտուղների ս կզբն ա կ ան հասունացման փուլում
կրկն ա կի անգամ ավելի բարձր է, քան ծա ղկման և պտ ուղն.երի կազմաւէորման 
փուլերում։ -այտնի է նաև, որ շնչառության ւ պ ր ո ց ե սն ուղեկցւէում է օ ք֊
ս ի դա վե րա կան գնմ ան ռե ա կց ի ան ե ր ի բարձր մա կ ա րդա կ ո ւէ [4, 6']ւ Եվ քանի որ
բուսական օրգանիզմ ն ե ր թ ա փ ան ց վա ծ ֆ ո սֆ ո ր օ ր գան՚ա կ ան ինսեկտիցիդների, 
Ա11Դ թվում նաև քլո րոֆո սի և ռոդորի քայքայումր հիմնականում տեղի է ունե­
նում ինչպես հիդթոլիզի, ՛այնպես էլ օքսիդացման ճանապարհով, հ ա մ ա պ ա - 
տաս խան ֆերմենտն երի ակտիվ մասնակցությամբ [2, 3, 8, 9, 10], ապա շնչա­
ռության ա կտիվոլթ յան բարձրացումը կարող է ն սլ ա ս ա ե լ քլո րոֆո սփ և ռոդորի 
ակտիվ քայքայմանր և ամիլազի վրա նրանց ՛ազդեցության թուլացմանը։

Ենչ վերաբերվում է ամիլազի դոր ծո լնե ո ւթյան վրա քլորոֆոսի և ռոդորի 
ազդեցության ց ի կ չ ի կ բնույթին (կորագծի առավելագույն տատանումներին), 
ապա, մեր կարծիքով, այն պայմանավորված է վերոհիշյալ ինսեկտիցիդների 
քայքայումից առաջացած միջանկյալ միացությունների առկայությամբ։ Գրա- 
կան տվյալներուէ [/, 7, 8, .9] բուսական օրգանիզմում ֆ ո ս ֆ ո ր օ ր գան ա կ ան 
ինսեկտիցիդների մեծամասնության, այդ թվում նաև քշորոֆոսի ու ռոդորի 

քայքայումը ուղեկցվում է մի շարք միջանկյալ միացությունների առաջաց- 
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մ ա մ ր է Հնարավոր է, որ առաջացած մ իջան կ ?ա / միացություններն իրենց հեր­
թին ազդեն անիլազի գործունեության վրա։

երի պ աշտ պան ութ յան 

զ/հ ին ստի տ ուտ Ստացված է 9.IV 1971 թ.

Л. А. АДЖЕМЯН

ВЛИЯНИЕ ХЛОРОФОСА И РОГОРА НА АМИЛАЗНУЮ 
АКТИВНОСТЬ В ЛИСТЬЯХ ВИНОГРАДНОЙ лозы

Резюме

Для выяснения влияния хлорофоса (80% смачивающий порошок) 
и ротора (40% концентрат эмульсии) на активность фермента амилазы 
в листьях первой формации у винограда сорта Воскеат лозы в период 
цветения, формирования и начала созревания плодов были опрыснуты 
0,2% раствором хлорофоса и 0,1% раствором рогора.

Выяснилось, что хлорофос и ротор действуют по-разному, причем 
первый угнетает, а второй—стимулирует деятельность амилазы, и эти 
явления носят цикличный характер. В период всех трех опрыскиваний 
хлорофос сильнее всего угнетает активность амилазы в первый и двад- 

м рицатыи, а рогор стимулирует в первый и десятый дни.
По литературным данным, разрушение хлорофоса и рогора в рас­

тениях сопровождается образованием ряда промежуточных соединений. 
По нашему мнению, цикличное действие хлорофоса и рогора может 
быть связано с тем, что эти промежуточные соединения могут в свою оче­
редь повлиять на деятельность амилазы.

Установлено, что во время опрыскивания хлорофосом и ротором в о _ _ _начале периода созревания ягод влияние в меньшей степени проявляет­
ся на активности амилазы, нежели при предыдущих опрыскиваниях, 
что, по нашему мнению, связано с интенсивностью дыхания листьев, 
которая может благоприятствовать более активному разрушению хло­
рофоса и рогора и ослаблению их влияния на деятельность амилазы.
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