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ВОССТАНОВЛЕНИЕ РАЗРЫВОВ ХРОМОСОМ, 
ИНДУЦИРОВАННЫХ РЕНТГЕНОВСКИМИ ЛУЧАМИ,

В СЕМЕНАХ СРЕР18 САРИХАШБ Ь.

Одной из главных проблем радиобиологии является защита наслед
ственных структур клетки от поражающего действия радиации, в связи 
с чем несомненный интерес приобретают исследования, связанные с 
отысканием путей снятия и средств борьбы от лучевого поражения.

Многочисленные данные [1, 2, 3, 4, 5, 6] относительно уменьшения 
повреждающего действия радиации получены с помощью применения 
разных радиоващитных веществ до и после облучения. Но несмотря на 
это, в разрешении данного вопроса имеется еще много неясностей.

Нам представилось интересным исследовать действие ДНК*  на об
лученные рентгеновскими лучами семена Сгер1ь сарШапз.

* ДНК тимуса теленка.

Нашей задачей явилось выяснение действия ДНК на восстановле
ние облученных клеток, поскольку в литературе данные по этому вопро
су крайне противоречивы. С одной стороны, исследователи утверждают, 
что при воздействии на облученные клетки ДНК способствует воссоеди
нению разрывов хроматид, с'другой.— она не оказывает защитного дей
ствия на клетки [4, 7—9]. Таким образом, отсутствует единое мнение о 
механизме защитного действия ДНК.

В связи с этим представлялось интересным установить защитное 
действие ДНК при введении его в облученные клетки, а также выяснить 
при какой продолжительности обработки семян уже происходит репа
рация хромосомных нарушений.

Объектом исследований служили воздушно-сухие семена Сгер1з сарШапз, облучен
ные рентгеновскими лучами в дозе 4000 г, после чего их погружали в 0,001% раствор 
ДНК на 3, 6 и 9 часов (концентрация раствора установлена нашими опытами и согласо
вана с литературными данными). Параллельно контрольные семена соответствующее 
время продерживали в воде. Затем их высевали в чашках Петри при 1 24±ГС. Пророс
шие семена на 2 часа помещали в 0,05% раствор колхицина. Фиксацию материала 
проводили через 28—30 час. после замачивания.

По общепринятой методике изготовляли давленые ацетокарминовые препараты. 
Анализировали структурные изменения хромосом в метафазах первых митозов. Учи-
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тывались все основные типы хромосомных перестроек (делении, симметричные и асим
метрические транслокации, кольца, инверсии, микрофрагменты). Отмечались также 
клетки с неидентифицированными аберрациями, к числу которых мы относили клетки 
с аберрациями, не разобранными вследствие их сложности.

Данные проведенных исследований показали статистически досто
верное уменьшение числа клеток с хромосомными нарушениями в мери
стематических клетках облученных семян Сгер1э сарШаНэ.

Результаты подсчета хромосомных перестроек при обработке облу
ченных семян Сгер1э сарШапз раствором ДНК сведены в табл. 1.

Таблица 1

Вариант
Время 

обработ
ки, час

Количество 
изученных 

метафаз

°/о абер- 
рантных 
клеток

Контроль в Н2О 3 1101 21,65+1,53
В растворе ДНК 3 1009 17,59+1,01
Контроль в НгО 6 1005 22,50+0,54
В растворе ДНК 6 1005 18,60+1,23
Контроль в Н2О 9 1012 21,97+1,31
В растворе ДНК 9 1002 18,01+1,03

Отчетливо видно, что между вариантами наблюдаются различия в 
процентах клеток с хромосомными аберрациями. Если в контрольном 
варианте при 3-часовом намачивании- в воде уровень мутирования со
ставляет 21,65%, то в опытном понижается до 17,59%. Такая же картина 
наблюдается при 6- и 9-часовом намачивании, где количество аберрант
ных клеток снижается соответственно на 3,90 и 3,97%. Это указывает на 
то, что замачивание семян после их облучения в растворе исследуемого 
вещества сказывается на снижении г-облучения.

Исследования показали, что структурные нарушения хромосом, 
вызванные рентгеновскими лучами, могут быть «сняты» уже при трех
часовой обработке в растворе ДНК. При увеличении времени обработ
ки различия между вариантами становятся незначительными, поэтому 
мы склонны думать, что длительность обработки в исследуемом нами 
растворе не увеличивает восстановление, т. е. не наблюдается прямой 
зависимости между продолжительностью воздействия и восстановитель
ным эффектом ДНК (рис. 1).

Анализ мутирования клеток показал, что большинство перестроек 
приходится на хромосомные транслокации, микрофрагменты, делении, 
а затем уже—-кольца и инверсии. Замечены также сложные хромосомные 
перестройки.

Данные по изучению частоты перестроек хромосом в клетках Сгер1э 
сарШапз, подвергнутых облучению и обработанных раствором ДНК, 
приведены в табл. 2.

Полученные данные показывают эффективность ДНК в уменьшении 
повреждающего действия радиации на ядерные структуры клеток Сгерщ
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Рис. 1. Обработка облученных клеток Сгер1з сарШапз ДНК в различных экспо
зициях. По оси абсцисс—время обработки, по оси ординат—процент перестро

ек хромосом; заштрихованный столбик—контроль, незаштрихованный—опыт.

Спектр мутаций в облученных семенах Сгер!з сарП1аг1з при модифицировании 
ДНК, %

Таблица 2

Вариант

Вр
ем

я о
б-

 
।
 ра

бо
тк

и

Чи
сл

о м
е

та
фа

з
Х

ро
мо

со
м

ны
е д

ел
е

ни
и

Х
ро

мо
со

м
ны

е т
ра

нс


ло
ка

ци
и Кольца

И
нв

ер
си

и

М
ик

ро


фр
аг

ме
нт

ы

центро
мерные

ацентри
ческие

Контроль в НаО 3 1101 1,23 5,84 1,09 0,15 0,05 2,01
В растворе ДНК 3 1109 1,15' 3,25 0,15 0,20 — 1,82
Контроль в Н2О 6 1005 1,45 6,81 1,00 1,05 — 4,79
В растворе ДНК 6 1005 0,91 4,15 0,09 0,09 0,09 3,00
Контроль в Н2О 9 1012 1,15 5,15 0,24 1,01 0,01 1,99
В растворе ДНК 9 1002 1Д0 4,12 0,25 0,14 ֊— 1,09

сарШапз, что проявляется в изменении спектра аберраций, выражаю
щемся в уменьшении количества перестроек хромосом типа дицентри- 
ков, микрофрагментов, колец и т. д.

В задачу нашего исследования не входило обсуждение механизма 
действия ДНК на облученные семена. Мы можем только отметить, что 
препарат существенно уменьшает число перестроек хромосом в семенах 
исследуемого объекта. Очевидно, используемое нами вещество влияет 
на восстановление поврежденных хромосом путем стимуляции метабо
лических процессов клетки, что очень важно для нормальной ее жизне
деятельности.

Ереванский государственный университет, 
научно-исследовательская лаборатория 

цитологии
Поступило 4.VI 1970 г-
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Լ. Գ. ԲԱՏԻԿՅԱՆ, U. Ն. ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ

CREPIS CAPILLARIS֊Ի ՍԵՐՄԵՐՈՒՄ ՌԵՆՏԳԵՆՅԱՆ ՃԱՌԱԳԱՅԹՆԵՐՈՎ 
ԻՆԳՈՒԿՑՎԱԾ ՔՐՈՄՈՍՈՄԱՅԻՆ ԽԶՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՈՒՄԸ

Ամփոփում

Ռադիոկենսաբանական կարևորագույն պրոբլեմներից մեկը բջջի մա֊ 
ււանգական կառուցվածքների պահ պանումն է ճառագայթահարման վնասող 
ազդեցությունից։ Սրա հետ կապված մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում 
ճառագայթային վնասվածքների վերացման և նրանց դեմ պայքարի նոր ուղի֊ 
ների որոնման ուսումնասիրությունները։ Մեզ որոշակիորեն հետաքրքրել է 
ԴնՌ֊ի մոդիֆիկացնող ազդեցությունը ռենտգենյան ճառագայթներով ճառա֊ 
գայթահարված Շք6թ1Տ ԸՅԱ111Ձ1՜1տ֊/ք սերմերի վրա։

Ոլսոլմնասիրոլթյան օբյեկտ են ծառայել Լ1'6Ի1տ ՇՁթ111Ջք1տ֊/ր օդաչոր սեր֊ 
մերր, որոնք ճառագայթահարվել են 400 ռ ռենտգենյան ճառագայթներով և 
ապա մշակվել ԴՆՌ֊ի 0,001°1էւ ֊անոց լուծույթում 3, 6 և 9 ժամ տևողությամբ։

Մեր ուսումնասիրության ավյայներից պա րղվեց, որ ճառա գա յթահ ա րումի ց 
հետո ԴՆՌ֊ով մշակված ՇքԸթ1տ ԸՅթ11Խւ՜1տ֊/' սերմերի մերիստեմատիկ հյուս֊ 
վէսծքում վիճակա գրո րեն ստույգ կերպով փոքրանում է քրոմոսոմային վերա֊ 
կառուցումներով բջիջների թիվը։

Պարզվել է նաև, որ ուղղակի կախում չի դիտվում ԴՆՌ֊ի ազդեցության 
տևողության և վերականգնող Էֆեկտի միջև։

Մուտացիայի ենթարկված բջիջների անալիզը ցույց տվեց, որ վերակա
ռուցումների մեծ մասը քրոմոսոմային տրանսլոկացիաներ են, միկրոֆրագ- 
մենտներ, դելեցիաներ, իսկ տվելի քիչ օղակներ և ինվերսիաներ։ նկատվել են 
նաև քրոմ ոսոմ ա յին բարդ վերակառուցումներ։

Ստարված տվյալները վկայում են ԴնՌ֊ի' որպես Լք6թ!տ ՇՋթ111Ջր1տ-/' 
բջիջների կորիզային ստրուկտուրանների վրա ճառագայթահարման վնասող 
ազդեցությունը պահպանող գործոնի էֆեկտիվության մասին’

ЛИТЕРАТУРА

1. Батикян Г. Г., Даниелян А. X., Мартиросян С. Н., Карагезян А. С. 
Биол. журн. Армении, XXI, 7, 1968.

2. Лучник Н. В., Царапкин Л. С. ДАН СССР, 124, 1, 213—216, 1959.
3. Протопопова Е. М., Ку б лик Л. Н. Радиобиология, IV, вып. 6, 1964.
4. Погодина О. Н. Цитология, X, 9, 1968.
5. Шапиро Н. И., Протопопова Е. М. Радиобиология, II, вып. 3, 1962.
6. Deysson О., Truhaut R. Compt. cent. Soc. biol. 160, 2, 1966.
7. К a n a z i r D., Becarevic A., Panjevac B., Simic M. and R I s t i c G. Bull. 

Boris Kidric inst. nucl. sci, 9:145—153, 1959a.
8. Miletic B., Petrovic D. and Z a j e c Lj. Nature, 197:90—91, 1963. 4
9. Petrovic D., Miletic B. Radiat. Res. 27, 1, 41—49, 1966.


	98.pdf
	99.pdf
	100.pdf
	101.pdf

