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КРИТИКА И БИБ.1ИОІ РАФИЯ

О НЕКОТОРОМ М ЕТО ЛЕ ИСПО ЛЬЗО ВАН И Я ПАЛЕО ЗО О ЛО ГИ ЧЕСКО ГО  
М АТЕРИ АЛА В К Н И ГЕ  С А САРДАРЯИ А 
«ПЕРВОБЫТНОЕ О БЩ ЕСТВО  В АРМЕНИИ»

труд С А < ардаряна посвящен шученню первобытного об-
• Армении Наряду с освещенными в книге «опросами, которые могут 

(111«Tep«oca,t работников ратных областей науки, студенчество и читателей.
,  кеде отделыш* глав во всех раздела* книги приведены результаты исследований 
(dtioAO количества костных остатков животные За некоторым исключением указан 

главы требуют желать лучшего в смысле правильной интерпретации фактов, умения 
4 песту использовать тот или ииой фактический и литературный материал, наконец 
со&іюдс*"* мемеитариых правил правописания латинской терминологии

В главе «Растительный и животный мир Армении в четвертичный период» приве- 
ісю* сведения, заимствованные из статьи А Л Тахтаджяиа и \ А Габриеляиа (в 
.֊шкое литературы St 13) по характеристике верхнего плиоцена (стр 20—21) с ссылкой 
и  В В Богачева (Л* М). в книге которого (стр. 213) приводякв данные об исследо- 
наш ископаемой фауны млекопитающих, среди остатков которых определены Нірра- 
пол *р — гиппарион. Rhinoceros e(ruscu> — этрусский носорог и трагоиерос. почему-то 
■̂ сярашегиые автором соответственно в •.'ѵ««1. . /ь ձի. ւ .СЪ«1»./ь +իՀ. Здесь же на 
стр. 21 говорится. что принадлежность данной свиты диатомита к верхнем) плиоцеиѵ 
подтверждается микропалеоботаннческимн исследованиями В С Порецкого И в этом 
случае С  А Сардаряи отсылает читателя к первоисточнику, укашкая. однако, вымыш
ленную страницу (М журнала 6 приводится как страница 6) Далее, на той же странн
ее им встречаем дословно переписанный из указанной статьи (X» ІЗ) абзац следующего 
содержания «Аналогичное стратиграфическое положение іаннмают диатомиты ѵ 
с Теджрабак. в которых встречаются два описанных В В Богачевым вида рыб Воз
раст *тнх диатомитов определяется В В Богачевым как верхиеплиоцеиовый» И иес» 
іатор книги ссылается на неизвестный ему источник Таким обраюм. семь наименова
ний первоисточников приведено без оговорки, что текст цитируется по А Л Тахтаджяиу 
(М ІЗ)

На стр 28 заимствованы данные иі книги Л А Авакяна (ЛЬ 18). при атом имеется 
ссылка ча первоисточник И И Караклша (.**• 27) Приводя устаревшие данные иі кии 
гя Л. \ Ѵвакяна. изданной в l<48 г , автор почему то упустил книгу того же Л А. 
Ѵаакяиа, выпущенную в І9Г>9 г .  в которой, между прочим, поставлена под сомнение 
аравяльиость определения видов Elephas prlmigemus и l.quu՝ caballu» у Каракаша. 
ошибочно поданного С \ Сардаряном как «<*ь

С А Слрдаряи на 21 стр своей книги использует также работу \ Т Ѵсланяма 
(А» 19). а которой читаем «В озерной толще, обиажеииой между сс Еигиджа и Гаджи 
Эик. найдены Bos Ihrochocero» н Elepha» »р Одиако после соответствующей переработ- 
*я »тн названия исказились, в реіультате чего Bos 1 г hoc hoc егоз to есть первобытный 
Ь *. превратился в «*r - ,.b /U w-W a Elephas »р. слои -  в

В главе «Животный мир» (стр 102» приводятся материалы по фауне голоцена, сооб- 
ражеиив относительно мкгрІоиА тех или иных злемсятов фауны и» южной Аіии и Афри 
*в Не являясь специалистом в области зоологии, в частности зоогсотрафии. <Ѵз упоми
нания каких-либо источников С А Сирдярян приводит отяуда՝то почерпнутые. порой

* С А. С а р д а р я и , «Первобытное общество и Армении» (на арм я», с резюме
** Р)с и англ языках), Ереван. И*д «Мппс». І ՛* ՛7
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нет, и такое вряд ли возможно. если вспомнить. что < <*Р<йб> лагский 4k‘ W|k 
я •  Ведииском районе. a озеро Арпа в Аыасийском (прпиыкая к грани *
С. А. Сарларян касается также опроса одомашнении липотиых и рл ,п* ‘ ^ИЛИ нныч вндач 1lit К«»ги>  - -Г- _____ _

водства. Приводит многочисленные данные О тех или нныч вндач жииотми*. р| Сх*-.
кая «заодно» вопросы их видового состав* аргала распространения, • ° і * 0« )У ' >ти
машииваиия иа месте и пр и пр (стр 2 Ч>—240) .  Если предыдущие глаяы чрг1||е  ̂ ՝* 

а .. л . . . .  «ліѵіпжнПСТЬ ПРОСЛеДИТь іа неверными ссы л ... ‘ '՜' *•І г: "  ; ны литературой и была возможность проследит, за неверными 
^  " м и г  м л р о и » . « ■ » "  « « » !

«Ո  ССИ.ВД . .  « . « • » * •  " - С - ™ » *  « * " * • * • *  « "  « .  . .  , „ Հ
(ообшсмняИменно ■ результат* так.»* чист»* «умо.риіельны*» выводов иа одной я , *  л 
страниис ѵ,ы естречаем совершено прогнвореч-щнс >р>г W )  похожей». 
том. что мелкий рогатый скот, в частности кола, был иа стадии приручения, ,  № 
несколько строа сказано. что найденные в Шенгаинте рога коз принадлежат *o*a»^  
«типу* (стр. 237)

Далее, касаясь вопроса об остатка лошадей, автор указывает «Найдены чы»,,, 
лошадей. 06.Э0МКИ черепа, которые принадлежа! домашней лошади», cpajy же ц 
следугт <подкреп.іяюший» вывод: сСлеаоиательио. ո >по\у шеолита лошади Ьи-t» в̂ - 
прирученными, не полностью одомашненными» (стр 238) .՝ местио упомянул. 4te»„. 
ке очемк раіборчио в приыенеіжи гермиінхі «приручение*, «одомашнение» и др 
димо понятия «полуприрученные» и «полуодомашненные» раіграничнватк. а и« 
лить и\ • качестве сіоюиимов

Старание найти х ія  шеигавитской лошади какое-то систематическое паю*»», 
окончательно запутало автора По-видимо му. не сумев раюбраться в отдельяыі «кь 
инка» (котерые почему-то старательно нч скрываются) и соответственно релсяяроі*-. 
их. автор приходит к парадоксальному иыподу. что ո типе шеигавитской .моих ■, 
имеем так нашваемых */աա*1ա»էԱ1եր, (стр 2W) Что послужило основой дл« тш 
«глубоко идущих» выводов, для мае остается неясным Следуя же ходу нмояиям о 
іора. можно предположить, что работы отдельных исследователей, приближаю 
остатки шемаамтской лошади в одном случае к К caballus. в ірѵгом Е  ргіекаііЬ с  
лебре Гр»вн. поіволн.іи ему сделать »и<.:>логическую лошадь проімводиым от в т  в^ 
гііСѴииых видов (стр 2Дв) Подобиыг рассуждения автора являются іолосдовма 
лоскатыгу до сих пор не устяновлеиы прнлнаки. иа основании которых можно выдак 
отличить домашнюю лошадь от диких Ф-ѵім. располагая материалом, аналогичямч в» 
гавитским остаткам Теч более, положения автора об одомашиниающнхся фори< я  
правомочны Особенно несостоятельны*՛ представляется мнение автора о типе аов*А 
иs шеигааитского слоя, если напомнить, что таковые специалистами не были вггче* 
Илвегтио лишь что С К Лелем было исследовано несколько фрагментов лошаі».k՝ 
торые предпеложительно им были отнесены к дикой форме

Ограничиваясь лишь фактом наличия на территории Армении остатков дя*в* 
и баранов, автор безоговорочно считает их предками домашних форм, а Армш««> ? 
диной их одомашнивания При ітом он ссылается иа работу В  I I  Гром овой (.V Г ‘ 
выполненную по материалам Средней А,ни В  результате исследования большою*1*

I ромова для Средней Аши допускает воіможность авто»то** 
вр«,схождения указанных животных Выводы В I I  Громовой мочаи,.чески пере-кт
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f с —Ц І І с А  «о приближает к «наиболее древнему» Во» pr.m.gemu* Напомним. «то 061 
” * . . * ՝  *»»‘>Р0М ,мда сушспммлн одновременно. С 10й ЛИШЬ рЛЖИЦГЙ, что Во» 

-~ «--»я Форма, a рмт.кепіцх-европейская Радивая лальшг идею

«іі работа *  ■* іамамшева посвящена М п і М М І  характеристике современны» 
^ 0. в работе Н II Бхрчака Хбрамовичз * Крупный рогатый скот Триалетского хреб- 
, , ,  приводится характеристика типа крупного рогатою скота, допускается иезиачитель- 
tit *>ие*сівпе индийской формы на скот Трналегкого хребта, и то лишь t сипоте- 
•«v.-неч вспекге Здесь мы сталкиваемся с примером грубого допшеиня. лишенного 
4осяояаииого научного по пода при использовании фауинстического маігрна.іі

Что *е касается места и роли шенгдвитского скота ո более потдиего—лчашеиского. 
ю ітн «опросы подверглись специальному изучению н опубликованы во а пол не доступ- 
rut автору изданиях Эти иідаиия вышли два с половиной года назад и ои мог оіиако- 
аяткя со специальными работами, проведенными именно в Армении и. более того, иа 
«атернале» Шенгавита

На пр 238 автор приводит видовой сосіав мл« копи tar, шит местечка «Сардара 
Кжд» Спитакского района, цитируя при >том соответствующую работу С К Даля 
|.Ѵ 229) «Время -ука іывает С К Даль.—датируется Б Б Пиотровским началом
I тыс до и »» Автор же по непонятной причине ѵкашвает другую дату, а именно 
ООО лет до и а, а результате чего аоіраст фауны указанного района оказывается опре» 
«ленным с ошибкой в 2000 лет.

В заключение считаем »местным отметить, что из 60 латинских наименований *п 
ютим» 40 '«именовании написаны С гр)бымн ошибками При »том автор не только не 
соблюдает латинскую орфографию, ио н нарушает правила бниомниариой номенклатуры 
Зачастую искажения а наименованиях столь значительны, что оказывается непонятным, 
яанаике какого животного имеет в виду автор в том или ином случае

Поступило 221 I9W г

Кандидат биологических наук
С К МЕЖЛѴМЯН


