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Գ. Խ. ԱՂԱՋԱՆՅԱՆ, Հ. Ա. ԱՂԱՋԱՆՅԱՆՎԱՐԴԱԳՈՒՅՆ ԴԱՌՆԱԽՈՏԻ (ՉւՇԱՕԲ՚ՈԼԸ^ Բ1ԸԲ1Տ Շ. ձ. №) ՏԱՐԱԾՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ, ՆՐԱ ՎՆԱՍԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎՊԱՅՔԱՐԻ ՄԻ ՔԱՆԻ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐԸ
Հայտնի է, որ մոլախոտային բուսականությունը հսկայական և բազմա֊ 

կողմանի վնաս է պատճառում գյուղատնտեսական արտադրությանը։ Այդ վը~ 
նասը գերազանցում է բույսերի հիվանդությունների, վնասատուների և կարկ- 
տահարության հասցրած վնասին' միասին վերցրած։ Ամբողջ աշխ ա րհ ում մո­
լախոտերի պատճառով բերքի կորուստը տարեկան կազմ ում է մոտ 50 միլիոն 
տոննա հացահատիկ, որը> ինչպես գրում \է Ս. Ա. Նոատը [5], կարող է մեկ 
տարի բավարարել 100 միլիոն բնակչություն ունեցող երկրի հացի պահանջը։

Մոլախոտային բուսականության մեջ առավել վնասակար է Վարդագույն 
կամ թունավոր դառնախոտը։ Գյուղատնտեսական համարյա բոլոր կուլտուրա֊ 
ների ցանքերը աղբոտող չարորակ և դժվար ոչնչացվող այս մոլախոտը 
ՍՍՀՄ֊ում զբաղեցնում է մի քանի միլիոն հեկտար տարածություն։ Դառնա֊ 
խոտը հիմնակւսնում շատ է տարածված միության հարավային շրջանների կր- 
րա յին հ ո ղե րում։

Դառնախոտը զգալի տ ւհ րա ծո ւթյո ւն է զբաղեցնում նաև Հա յա ստ անում ։ 
Չնա ւած այն հանգամանքին, որ այս մոլախոտը հանրապետությունում այնքան 
էլ մեծ տարածում չունի, այնուամենայնիվ նկատվում է նրանով վարակված 
տարածությունների աստիճանական ընդարձակում, մի հանգամանք, որը լուրջ 
անհանգստանալու հիմքեր է տալիս։ Այո մոլախոտը հանրապետությունում 
տարածված է հիմնականում Արարատյան հարթավայրում և նախալեռնային 
գոտում, քիչ չափովՀ նաև լեռնային շրջաններում։ Հանրապետությունում, ըստ 
շրջանների, դառնախոտի տարածման չափերի վերաբերյալ տվյալները բեր֊ 
վում են աղյուսակ 1-ում։

Ւնչպես երևում է աղյուսակի տվյալներից, դառնախոտով վարակվւսծ ընդ­
հանուր տարածության հիմնական մասը գտնվում է գյուղատնտեսական ար­
տադրության տեսակետից առավել արժեքավոր հողատարածություններում — 
Արարատյան հարթավայրում։ Սակայն պետք է նշել, որ նշված ամբողջ տա­
րածությունը սպառիչ կերպով ուսումնասիրված համարել չի կարելի, քանի որ, 
այն աստիճանաբար ընդարձակվում է։ Այդ մասին են վկայում հանրապետու­
թյան որոշ շրջաններում (էջմիածին, Հոկտեմբերյան, Արտաշատվ մեր կա տա֊ 
րած ուսումնասիրությունները։

Դառնախոտը վարակում է բոլոր կուլտուրաների ցանքերը, ինչպես նաև 
խաղողի ու պտղատու այգիները։ Նա ոռոգվող երկրագործական շրջաններում 
համարվում է բամ բակի, առվույտի և հացահատիկային կուլտուրանե րի ամե­
նավտանգավոր և ամենաչարորակ մոլախոտերից մեկը։ Բացի վարելահողէ֊ 
րից այն տարածված է նաև անմշակ, չոր և թույլ աղակալած հողերում։ Այն­
տեղ, որտեղ աճում է դառնախոտը, կուլտուրական բույսերի աճն ու զարգա­
ցումը դանդաղում է, բույսերն ունենում են ճնշված տեսք և նրանց հետագա
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Աղյուսակ 1 
վա րդագու յն դառնա խոտ ի տա րա ծ վածությունն 

ըստ շրջաննե րքէ

Շ րչաննե րը

ե ո լտն տե ս ո լ~ 
թյունների 

ու սովխոզ֊ 
ների /.ւլ,.[լ։

վա րա կված 
տա րածոլ- 

թյոլնը 
հեկտ է

Աբովյան 32 420
Ադիզբեկով 16 60
Ալավերդի 22 82
Ախուրյան 29 240
Անի 20 370
Ապարան 12 800
Արաաշատ 40 1600
Աշտարակ 32 850
ե դե գնա ձոր 26 800
էջմխածին 62 2800
Իջևան 23 38
Հոկտեմբե րյան 42 3100
վափան 30 58
Մեղրի 11 140
նո յեմբերյան 12 230
& ա մ շս, դին 4 26
Վ,եդի 25 1200

Ընդամենը 439 12514

գոյությունը դառնում է անհնարին։ նա ճնշում է նույնիսկ այնպիսի մոլախո­
տերի, ինչպիսիք են մոլասորգոն, արվանդակը և այլն։ Այդ է պատճառըք որ 
Գ, Ւ. Վիսոցկին [5] վարդագույն դառնախոտը համարում է ամենավտանգա­
վորը մոլախոտային բուսականության մեջ:

նայած դաշտերի աղբոտվածության աստիճանին, դառնախոտը կուլտ ու֊ 
րաների բերքի վրա ունենում է տարբեր ազդեցություն։ Այսպես. Ս\ Աէ Սուֆ­
րան [70], հենվելով Ո ւկրա ինա յի բամբակագործական փորձակայանի տվյալ­
ների վրա, նշում Է, որ աշնանացան ցորենի բերքը դառնախոտից ազատ դաշ­
տում կազմել է 13,7 ց/հ, թուՀԼ վարակված դաշտում 4,2 ցլհ է իսկ միջակ վա­
րակված դաշտում' 1,3 ց!հ։ Բամբակի բերքը դառնախոտով թույլ վարակված 
դաշտում կազմել է 1,3 ց/հ, իսկ միջին վարակվածություն ունեցող դաշտ ում' 
հավասարվել է զերոյի։ Բամբակի վերաբերյալ համանման տվյալներ ստացել 
է նաև Ս* 11>է Սոտտը [<Տ]հ

Դառնախոտով խիստ վարակված հացահատիկների ցանքերում բերքը իջ­
նում է 50-ից 70% -ով, համեմատած այն վայրերի հետ, որտեղ դառնախոտը 
բացակայում է (Սէ Ա, Աբրամ ովա [7], Գ, ե)՝ Աղա ջան յան [2], Աէ Վ» Վոյեվո֊ 
դին [4])։

Համանման տվյալներ ստացել ենք նաև մենք։ Այսպես, էջմ իա ծնի շրջանի 
Արաքս գյուղի կոլտնտեսությունում (որտեղ ոռոգման պայմաններում դառնա­
խոտը աճում է ավելի փարթամորենյ դառնախոտով չվա րակված դաշտում աշ­
նանացան գարու բերքը 1966 թէ կազմել է 37 ց՚հ, իսկ միջակ վարակված դաշ­
տում' 3,4 ց(հ։ Ուժեղ վարակված տեղերում գարուց բոլորովին բերք չի ստաց- 
վել։

Մ ենք ուսումնասիրություններ ենք կատարել պարզելու դառնախոտի պատ֊ 
ճառած վնասը նաև եգիպտացորենի կանաչ զանգվածի բերքին։ Այն ժամանակ, 
երբ ցանքերում բացակայել է դառնախոտը, կանաչ զանգվածի բերքը կազմել է: 
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420 ցքհ, իսկ դառնախոտով վարակված դաշտում ընդամենը 45 ց հեկտարին։ 
Համանման օրինաչափություն նկատվել Հ՜ նաև առվույտի վերաբերյալ։ Սա­
տարված հետազոտություններից կարելի է հանդել այն եզրակացության, որ 
դառնախոտը մշակվող կուլտուրաների բերքը իջեցնում է 7—10 անգամ, իսկ 
որոշ դեպքերում' ավեչի։ Ցանքերը դառնախոտով խիստ վարակված լինելու 
դեպքում դժվարանում են հացահատիկի բերքահավաքի աշխատանքները, քանի 
որ նրա փայտացած ցողունները փչացնում են կոմբայնի կտրող դանակները։ 
Դառնախոտի հասցրած վնասը արտահայտվում է նաև նրանով} որ բույսը, ամ­
բողջությամբ վերցրած, թունավոր է մարդու և կենդանիների համար։

Օէ Ա՝ Պիդոտտին [#] նշում է, որ հատիկի և ալյուրի մեջ ըստ կշռի 0,01 % 
դառնախոտի սերմեր լինելու դեպքում այն ձեռք է բերում դառը համ և որոշ 
դեպքերում այդպիսի ալյուրից պատրաստված հացը մարդու համար դառնում 
է թունավոր։ Որոշ հետազոտողներ էլ նշում են, որ դառնախոտի սերմերի թույ­
լատրելի քանակը հասնում է 0,07®[զ֊ի [<3]г Վերը շարադրվածից երևում է, որ 
դառնախոտի հասցրած վնասը բազմակողմանի է։

Դառնախոտի դեմ մղվող պա յքա րի գործում կարևոր նշանակություն ունի 
նրա բազմացման բնույթը։ Պարզված է, որ դառնախոտը բազմանում է ինչ­
պես սերմերով, այնպես էլ արմատային կտրոններով։ Սակայն պետք է նշել, 
որ դառնախոտի բազմացումը հիմնականում կատարվում է վեգետատիվ եղա­
նակով) ա րմ ա տն ե րի մ իջոցով։

Դառնախոտն ունի ուժեղ զարգացած արմատային սիստեմ։ Սյանքի առա­
ջին տարում Արարատյան հարթավաքրում արմատները հողի մեջ խո բանում 
են մինչև 2— 2,5, իսկ երկրորդ տարում 5—7 մ։

Արմատային սիստեմի հզորությամբ էլ բացատրվում է նրա բացառիկ չո­
րակայունությունը։ Այն փաստը, որ Արարատյան հարթավայրի անջրտի պայ­
մաններում դառնախոտի բույսն իրեն հիանալի է զգում, խոսում է այն մասին, 
որ նրա արմատները հողի խոր շերտերից կարողանում են վերցնել ջուրը և 
բավարարել բույսի պահանջը ջրի նկատմամբ։ Համարվելով ծլարմատավոր 
մոլախոտ, դառնախոտի բազմացման բնույթը տիպիկ է ծլարմատավոր բույ­
սերի համար։ Հորիզոնական արմատները, շարժվելով հողի մակերեиին զու­
գահեռ, կտրուկ կերպով ծռվում են դեպի ցած և այդ ծռվածքի վրա գտնվող 
բողբոջներից առաջացնում են նոր ընձյուղներ, որոնք, դուրս գալով հողի երես, 
տալիս են նոր բույսեր։ Դառնախոտի արմատային սիստեմի զարգացման ա֊ 
ռանձնահատկությունների հետ սերտորեն կապված է նրա դեմ մղվող պայ­
քարի կազմ ա կե րպում ը։

Ա(ս մոլախոտի դեմ մղվող ագրոտեխնիկական պայքարն ուղղված է ամե֊ 
նհ առաջ նրա արմատափն սիստեմի ոչնչացմանը, այդ պատճառով էլ որոշ 
հետազոտողներ ՀՒ* Ֆէ Դոբրոխլեբ [б*], Ա* Դէ Սուլիմա [77] և այլն) առաջար­
կում են սև ցելի սիստեմ ում կատարել բազմ ակի (8—12 անգամ) մակերեսս/֊ 
№ մ1ակում։ Այլ հետազոտողներ էլ էէ* Ւէ Սոզակևիչ [7], Ս* Ա, Սոտտ [5] և 
աւ/յլնյ գտնում են, որ նպատակահարմար է պլանտաժի գութանների միջոցով 
կատարել հողի գերխոր (35— 55 ւ/մ) վար։

Տարբեր հ ե տ ա զո տ ո զն ե րի տեսակէտները արված են կոնկրետ բնական 
պայմանների համար։ Ելնելով վերոհիշյալից, մենք փորձեր ենք կատարել 
պարզելու դառնախոտի դեմ մղվող ագրոտեխնիկական պա յքա րի էֆեկտիվ 
եղանակները։ Այդ նպատակով գարնանը (ապրիլ) և ամռանը (օգոստոս) դառ֊ 
Биологический журнал Армении, XX, 10—2
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նախոտի բույսերը կտրտվել են տարբեր խորությամբ (5, 10, 15, 20, 30 և 
40 սմ)։ Ուսումնասիրությունները բույր տվեցին, որ ոռոգման պայմաններում 
դառնախոտի ծիլերը հողի մակերեսին հ այտնվում են մինչև 30 սմ խորությու­
նից։ Նշանակում է' դառնախոտի ոչնչացման համար անհրաժեշտ է խոր 
(40 սմ֊ից ա վե լի) վար։ Համեմատելով այս փորձերի տվյալները միմյանց 
հետ, կարող ենք ասել, որ դառնախոտի դեմ հաջողությամբ պայքարելու հա­
մար նպատակահարմար է պայքարը կաղմակերպեչ բույսի զարգացման ոկըԱբ՜ 
նական շրջանում։ Մեր մի այլ փորձում մենք առաջին փխրեցումը կատարել 
ենք օգոստոսին 6— 8 սմ խորությամբ, 2֊րդ փխրեցումը կատարվել է դրանից 
41 օր հետո 14 —16 սմ խորությամբ, իսկ երրորդ փխրեցումը հաջորդ տարին 
ապրիլի 10-ին 24 — 26 սմ խորությամբ։

Փորձը դր վե լ է 4 կրկնողությամբ, յուրաքանչյուր փորձամ արգի մեծու­
թյունը կազմել է 50 քառ, մետր։ Նտրտումը կատարվել է դառնախոտի ծիլերի 
երևալուց 4— 0 օր հետո, երբ սննդանյութերի մուտքը և ելքը հավասարվում է։

Ստացված տվյալները բերվում են աղյուսակ 2֊ում:

Աղյուսակ 2
Աստիճանաբար խորացվող վա յ ր ի և կտրաման մամկետի 

ւսղդեցությո-ւնը դառնա խոտ ի վերաճի վրա

'Լարի Ժամանակը
Վարի խռ֊ 
րու֊թյունը 

(սմ)

Բույսերի 
թիվը մշա֊ 

կումից հետո 
փորձամար֊ 

ղում

քիառնա խոտի 
վերաճի

Մինչև կտրտումր __ 720 100
20/¥11ւ 1966 թ. 6-8 482 66,94
30/\\ 1966 թ. 14 — 16 265 37,0
10ղ\ւ 1967 թ. 24—26 84 11,66

Աղյուսակից երևում է, որ ա ստիճանաբար խորացող մ շակմ ան դեպքում 
դառնախոտր համարյա ամբողջությամբ ոչնչանում է։ Արարատյան հարթա­
վայրի պայմաններում նման ձևով դառնախոտի դեմ պայքարելու համար կան 
բոլոր հնարավորությունները' տաք, երկար աշուն և բավարար խոնավու­
թյուն ոռոգման միջոցով։ Ղա հնարավորություն է տալիս դառնախոտի բույ՜ 
սերի աճմանը զուգընթաց կատարել հողի բազմանգամ մշակում։

Հաջորդ փորձում վարը կատարվել է ա ստիճանաբար նվազող խորությամբ։ 
Առաջին վարը կատարվել \է օգոստոսի 20-ին 24 — 26 սմ խորությամբ, երկ­

րորդը հոկտեմբերի 20-ին 14—16 սմ խորությամբ, երրորդը' հաջորդ տարին 
ապրիլի 10-ին 10 —12 սմ խորությամբ և չորրորդը' մայիսի 25-ին 6—8 սմ 
խորությամ բ։

Փորձը կատարվել է չորս կրկնողությամբ։ Յուրաքանչյուր փորձամ արգի 
մեծությունը կազմել է 50 քառ, մետր։ Տվյալները բերվում են աղյուսակ 
Յ֊ում։

Տվյալները ցույց են տալիս, որ այս ձևով դառնախոտի դեմ պայքարելու 
համար պահանջվում է բավական երկար ժամանակ և բազմակի մշակում։ Ա- 
ո֊ աջին խոր վարից հետո դառնախոտի ծլարմ ատները աճման անհրաժեշտ 

.պայմանների բացակայության պատճառով երկար ժամանակ չեն ծլում, որը



Վարդագույն դառնախոտի տարածվածությունը Հա յաստանում 19>

Աղյուսակ 3
Վարի աստիճանաբար նվազող խորության և կատարման 

ժամկետի ազդեցոլթյոլնը դառնախոտի վրա

Վարի ժամանակը
Վարի խո֊ 
[էությունը 

(սմ)

9*առնա խոտ ի 
բույսերի թի֊ 

վը մչակոլ- 
մից հետո 

ւիորձամար֊ 
գում

Դառնախոտի 
վե րաճման 

°/օ~Ը

VfAjk կարտում ft _ . 1264 100
20/viII lose թ. 24—26 142 11,23
SO/X I960 թ. 14—16 592 46,83
10/IV 1967 թ. 10-12 194 15,35
SS/V 1967 թ. 6-8 67 5,30

շարունակվում է այնքան ժամանակ, մինչև նրանց համար ստեղծվում են նը~ 
պաստավոր պայմաններ։

Մինչև այժմ շարադրվածից հետևում է, որ ագրոտեխնիկական միջոցա­
ռումների ճիշտ սիստեմ կիրառելու դեպքում հնարավոր է հաջողությամբ պայ­
քարել դառնախոտի դեմ։

Ագրոտեխնիկական միջոցառումներով պայքարելուց բացի, մենք աշխա­
տել ենք նաև մոլախոտը ոչնչացնել հերբիցիդների միջոցով։

Վարդագույն դառնախոտի դեմ քիմիական պայքարի նպատակով օգտա­
գործվել են Տրիսբեն 200 և հայրենական արտադրության 2-ԿՖ հերբիցիդները, 
փորձը դրվել է 3 կրկնողությամբ։ Յուրաքանչյուր փորձամարգի մեծությունը 
կազմել է 300 քառ. մ։ Փորձը դրվել Հ հետևյալ սխեմայով։

1. Ստուգիչ (առանց հերբիցիդի)
2. 2-ԿՖ 30 կգ/հ (ազդող նյութի հաշվով)
3. 2-ԿՖ 40 կգ/հ » » »
4. 2-ԿՖ 50 կգ/հ » » »
5. Տրիսբեն=200—20 կգ/հ (ազդող նյութի հաշվով)

Հերբիցիդները օգտագործվել են ջրային լուծույթի ձևով։ Բանվորական 
լուծույթի ծախսման նորման կազմել է 800 լիտր մեկ հեկտարին։ Սրսկումը 
կատարվել է վարդագույն դառնախոտի ցողունակալման փուլում։

Ս րսկում ից հետո կատարված դիտումները ցույց տվեցին, որ փորձը դը֊ 
նելոլց 4 օր հետո 2-ԿՖ-ի բոլոր տարբերակներում էլ դառնախոտի 
բույսերի վերերկրյա մասը ոչնչացել է, իսկ Տրիսբեն —200 20 կգ/հ տարբե­
րակում բույսերը ենթարկվել են միայն ձևափոխումների։ Մոլախոտերի թվի 
հաշվառումր ցույց տվեց, որ ոչնչացման ամենաբարձր տոկոս (64,3) ապա֊ 
հավվում է Տրիսբեն 200 20 կգ/հ, այնուհետև 2-ԿՖ ՁՕ կգ/հ տարբերակներում

Հետագա ուսումնասիրությունները ցույց տվեցին, որ 2-ԿՖ֊ի բոլոր 
տարբերակներում էլ վերաճ սկսվում \է սրսկումից 60, մինչդեռ Տրիսբեն 200 
20 կգ/հ տարբերակում' 85—90 օր հետո։ Օացի դրանից փոթէին դեպքում վեր֊ 
աճը չատ թուձէ է արտահայտվում։ Ելնելով տյն հանգամանքից, որ Տրիսբեն — 
200 հերբիցիդը դառնախոտի վրա ունեցած իր ոչնչացնող ազդեցությամբ դե֊ 
բա զանց ում է արտադրությանը հայտնի պրեպարատներին} մենք մեր մի այլ 
փորձում ուսումնասիրել ենք այն պայմանները, որոնց առկայությամբ հերբի֊ 



20 Գ. Խ. Աղաջանյան, Հ. Ա. Աղաջանյան

ցիդը կար»ղ է ուժեղ կերպով ազդել դառնախոտի ինչպես վերերկրյա մասի, 
այնպես էլ արմատային սիստեմի վրա։ Մասնավորպես մենք ուսումնասիրել 
ենք խոնավության ազդեցությունը այս պրեպարատի հերբիցիդային ակտիվու­
թյան բարձրացման վրա։ Դրա համար աշխատել ենք հերբիցիդով սրսկված 
տարբերակում պահպանել հողի օպտիմալ խոնավություն (50 — 60^1ր, հաշված 
Լրիվ խոնավունակությունիցվ ամբողջ վեգետացիայի ընթացքում։ Օգտագործ­
վել է հերբիցիդի 20 կգ/հ դոզան։ Սրսկումը կատարվել է ղաււնախոտի կո կոն ա ֊ 
կալումից երկու շաբաթ առաջ։ Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հեր­
բիցիդը հողի մեջ թափանցում է աստիճանաբար, ուստի սրսկումից հետո ա֊ 
ռաջին ամսվա ընթացքում օպտիմալ խոնավությունը պահպանվել ,է հողի մեջ 
մինչև 10 սմ շերտում, հետագայում (2 ամիս հետով հերբիցիդի ավելի խորը 
թափանցելու համար այն պահպանվել է արդեն մինչև 20 սմ շերտում, էլ ավե­
լի ուշ (3 ամիս հետով համանման խոնավություն պահպանել ենք մինչև 40 սմ 
շերտում ։

Արմատային սիստեմի վրա կատարված ուսումնասիրությունները ցույց 
տվեցին, որ վերոհիշյալ պայմաններում սրսկումից 20— 25 օր հետո 0 — 20 սմ 
շերտում ւսրմատներն սկսում են ոչնչանալ, 2 ամիս հետո նրանք լրիվ ոչնչա­
նում են։ Միաժամանակ պարզվեց, որ ոռոգման պայմաններում դառնախոտի 
արմատները հողի մինչև 40 սմ խորությունում ոչնչանում են 90 — 92^-ով։ Դա 
նշանակում (է, որ խոնավությունը նպաստում է արմատների մեջ հերբիցիդի 
արագ թափ անցե չուն և արմատների ոչնչացմանը: Ուստի հողի մեջ օպտիմալ 
խոնավություն պահպանելով, կարող ենք մեկ Վեգետացիայի ընթացքում դառ­
նախոտի արմատները ոչնչացնել հողի մինչև 40 սմ խորության շերտում։

Հաչկակսյն գյուղատնտեսական ինստիտուտ Օտարվել է 20. VII 1967 թ.

Г. X. АГАДЖАНЯН, А. А. АГАДЖАНЯН

РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ ГОРЧАКА РОЗОВОГО 
(АСРОРТ1ЬОМ Р1СР15 С. А. М.) В АРМЕНИИ, 

ЕГО ВРЕДОНОСНОСТЬ И БОРЬБА С НИМ

Резюме

Горчак розовый распространен в Армении, главным образом в 
районах Араратской равнины и предгорной зоны, где он причиняет зна­
чительный ущерб сельскому хозяйству. Наблюдается постепенное уве­
личение площадей, засоренных горчаком розовым, поэтому мы поста­
вили перед собой задачу, выяснить размеры причиненного им вреда 
сельскому хозяйству, изучить биологию этого злостного сорняка и раз­
работать систему -мер борьбы с ним (агротехнические и химические) 
Опыты проводились в условиях Араратской равнины (в селении Араке 
Эчмиадзинского района АрмССР).

По данным наших опытов выясняется, что при наличии горчака в 
посевах снижается урожай зерновых (ячменя и кукурузы) приблизитель­
но от 5 до Ю раз и снижается качество урожая.
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Как известно, горчак розовый размножается семенами и вегетатив­
ным путем. В условиях Араратской равнины он размножается и распро­
страняется, главным образом, вегетативным путем. В первый год жизни 
корни горчака углубляются в почву до глубины 2—2,5 м, а на второй 
год глубина доходит до 5—7 м.

Выяснено, что отрезки корней даже длиной 40 см при заделке глуб­
же 30 см проростков не дают и погибают. Из этого следует, что для ус­
пешной борьбы с горчаком вспашку следует производить глубже 30 см. 
Наиболее высокий эффект был получен при борьбе в начале развития 
растений.

Для выяснения влияния химических мер борьбы мы одновременно 
применяли гербициды Трисбен-200 и 2-КФ. Высокий эффект получается 
от гербицида Трисбен-200 при дозе 20 кг/га и препарата 2-КФ при дозе 
50 кг/га.

Высокое содержание воды в почве (при поливе) способствует про­
никновению гербицидов в глубокие слои почвы, где, в основном, разме­
щаются органы вегетативного размножения горчака, которые уничтожа­
ются почти полностью (90—92%).
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