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ВЛИЯНИЕ ПОВЫШЕННОГО ЕСТЕСТВЕННОГО 
И ИСКУССТВЕННОГО УЛЬТРАФИОЛЕТОВОГО 
ИЗЛУЧЕНИЯ НА СОДЕРЖАНИЕ ПИГМЕНТОВ 

ПЛАСТИД В ЛИСТЬЯХ РАСТЕНИИ

Известно, что условия высокогорий отличаются повышенной ультра
фиолетовой радиацией, пониженными температурами и г. д. Суммарная 
УФ-радиация в области 290- -320 ммк в условиях высокогорий достигает 
в полуденное время 85Q мк ВТ/см2 [1]. Одной из характерных особен 
костей высокогорных растений является пониженное содержание хлоро
филлов [2, 4, 5]. объясняемое высокой интенсивностью солнечной радиа
ции. содержащей большое количество УФ лучей. Противоположно дей
ствие искусственной УФ радиации, проявляющееся в повышении содер
жания пигментов, в листьях облученных растений [3. 7].

Целью нашей работы было изучение влияния повышенного естест
венного и искусственного УФ излучения на содержание пигментов пла
стид листьев. Работа проведена в условиях верхнеальпийского пояса го
ры Арагац (3225 м над ур. моря) па высокогорном стационаре Ботани
ческого института АН АрмССР.

Объектом исследования в нервом опыте служил редис месячный 
сорта красный с белыми кончиками, выращенный на местной каштано
вой горно-луговой почве на фоне извести и без извести. В каждом вари
анте имелись растения в открытом грунте, в парниках, покрытых стек
лом, ослабляющим УФ радиацию и полиэтиленовой пленкой, пропускаю
щей большое количество УФ лучей’.

Во втором опыте действие искусственных УФ лучей на содержание 
пигментов пластид в листьях определялось у редиса и гппичного пред
ставителя местной флоры колокольчика трехзубчатого (Campanula Iri- 
denlata), выращенных в 6-и литровых вазонах в вегетационном домике, 
покрытом полиэтиленовой пленкой.

Редис был пересажен в вазоны из парника, покрытого пленкой. Ко
локольчик выращен из семян в условиях Ботанического сада гор. Ерева
на. Источником УФ лучей служила лампа ПРК-2, которая давала УФ 
излучение в области длины волн 290—340 ммк. Длительность ежеднев
ного облучения дозировалась 5, 10, 15. 20 и 30 мин.

УФ радиация на уровне листьев растений при разной экспозиции со
ответственно равнялась: 9.4. 19,1, 28,6, 38,2 и 57.2 вт/см2.

Спектральные свойства стекла и пленки описаны в работе Шахова н др. [8].
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Разделение пигментов производилось с помощью бумажной хрома
тографии по методу Д. Т. Сапожникова с corp. [6]. Количество пш .ментов 
определялось на ФЭК-е с применением пересчётных коэффициентов, вы
веденных на СФ-4. Анализ пластидных пигментов показал, что в листьях 
редиса, выращенного под стеклом, содержание всех пигментов выше, 
чем у выращенного под пленкой.

Содержание пигментов (мг на 100 I сухого вещества) в листьях редиса, выращенного 
в открытом грунте под полиэтиленовой пленкой и стеклом, 26.VI1I.1963 г.
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Как видно из данных табл. I, у растений, находящихся под пленкой 
на неизвесткованной почве, отношение хлорофиллов а/в более увеличе
но. У этой же группы растений повышено отношение зеленых пигментов 
к желтым.

Влияние известкования у находящихся под пленкой растений выра
зилось в уменьшении соотношения хлорофилла а/в.

Как показывают данные табл. 1. известкование почвы способствова
ло увеличению содержания всех пигментов в листьях растений пол плен
кой и под стеклом, включая и открытый грунт.

Под полиэтиленовой пленкой редис рос лучше и дал более высокий 
урожай, чем растения под стеклом. Такая картина характерна только 
на обычной почве, при известковании почвы; лучше росли растения под 
стеклом (табл. 2). Плохой рост, незначительный вес ботвы и малый вес

ПролуК7нпносп> редиса, выращенного к открытом грунте под полиэтиле
новой пленкой и стеклом, 10.IX.I963 г.
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2.2
27,2
30.8
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корнеплодов наблюдался у редиса в открытом грунте. «Урожай» корне
плодов в 25 —30 раз здесь был ниже, чем у редиса под укрытием. Все 
эти растении приобрели облик аборигенных видов: маленький рост, при
земистость листьев и т. д., что является результатом действия сурового 
климата верхнеальпнйского пояса горы Арагац.

Облучение редиса лампами ПРК-2 вызвало морфологические из
менения листьев. Листья стали утолщенными, уродливой формы с заг
нутыми краями, рост сильно замедлился

Влияние облучении лампами ПРК-2 на содержание пигментов (н мг нм 100 г сухого 
веса) у редиса. 31.VIII.I963 г.

Таблиц л 3

В а р к л н т и
л

Хлорофилл

от коше- 
мне а/в

Кароти
ноиды

Отношение 
хлорофи л - 
лы/ка|»отц- 

поили
м 24-П

К о Н1 р о л ь 203,0 91.0 294.0 2.23 123,6 2,38
Облучение 5 мин. 290.0 97.0 387.0 2.98 15-1,5 2.50
Облучение Ю мин. 250,0 106,0 356.0 2.35 1.38,8 2.56
Облучение 15 мин. 204.0 106.0 370.0 2.49 155.6 2,.'18
Облучение 20 МИИ 272.0 89.0 361.0 3.05 151.7 2.37

Таблиц л 4
Влияние облучения лампами ПРК-2 ил содержание пигыеитоп (и мг па ИМ» г сухого 

леса) у колокольчика трехзубчатого. 3l.VIH.l963 г.

Варианты
Хлорофилл

Кароти
ноиды

Отношение 
хлорофил- 

лы'кароти- 
ноиды

2 в а-т-в отноше
ние а/в

Контрол։. 192,5 55.0 247.5 3.50 77.6 3,20
Облучение 10 мни. 213.0 64.0 277.0 3.30 96.9 2,85
Облучение 20 мин. 202.0 70,0 272.0 2,80 108.4 2.51
Облучение 30 мни. 124.0 48.0 172.0 2.50 60,4 2.8-1

Если естественное УФ-нзлученне понизило содержание пластидных 
пигментов в листьях, то искусственное УФ-облучение дало иную карти
ну. Искусственное УФ-облучение от ламп ПРК-2 повышало содержание 
всех пигментов. Причем, у редиса повышение содержания пигментов на
блюдалось при всех дозах, а у колокольчика только до 20-минутной 
(табл. 3. 4). 30-минутная экспозиция, равная 57,2 ватт на 1 см2, вызыва
ла сильное разрушение пигментов на верхней стороне листьев колоколь
чика.

Клетки палисадной ткани листа ог такой дозы обесцвечивались, 
пигменты выцвели.

Анализ данных табл. 3 и 4 показывает, что у редиса соотношение 
хлорофилла а/в у облученных растений повышено, у колокольчика же 
отношение хлорофилла а/в понижено.

УФ лучи действуют на желтые пигменты меньше, чем на зеленые, 
поэтому пониженное отношение хлорофиллов к каротиноидам у коло
кольчика объясняется низким содержанием хлорофилла в его листьях.
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Это же соотношение в листьях облученного редиса несколько повышено, 
что указывает па неодинаковое действие УФ излучения на содержание 
пигментов в листьях разных видов растений.

При сравнении исследованных на- ’ Т;|б П| Г)
ми растений по. содержанию хлоро-ч^ЙМ(енмость содержания каротиноиде» от
фнллов и каротиноидов обнаружи
вается интересная связь. Растения с՜ 
высоким содержанием хлорофиллов 
наиболее богаты каротиноидами с 
небольшими отклонениями.

Полученные данные показывают, 
чго в условиях высокогорий содер
жание пластидных пигментов и их 
соотношение в листьях растений, по
мимо световых факторов, зависит 
также и от кислотности почвы Влия
ние известкования почвы вырази
лось в увеличении содержания пла 

содержания хлорофиллов

л
Виды растений

Хлорофиллы 
в мг на 100 г 

сухого 
веса

Каротинои
ды в мг на 
100 г сухого 

веса

Колокольчик 172,0 60,4
трехзубчатый 247,5 77,7

272,0 108,4
277,0 96,9

Р е д и С 294,0 123,6
356,0 13Ց,8
361,0 151.7
370,0 155.6
387,0 154,5

стилных пигментов в листях подопытных растении как в открытом грун
те, так и под пленкой и стеклом.
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ՊԱՐՈՒՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ՛ԷՐԱ

II. մ փ ո փ ո ւ մ

Բնական անոր մանուշակագույն ճառագայթների տղդեցոլթ յունն ուսում- 
նասի՚րվել է ա/,1 ճառագայթների համար թափանցիկ պ ո լիԼ-թ իլենսւ յին թա
ղանթով ծածկված և ապակեծածկ «երմոցնհրում աճեցրած ամսական բողկի 
տերևներում (ապակին զգալիորեն թուլացնում Լ անգրմանոլշակադոպն ճաո֊ա- 
գայթումը )է

Արհեստական ճանապարհով բարձր դողանձրով ճառագայթումների ազ
դեցությունն ուսումնասիրվել 1։ ՈԹ1Հ-2 լամպով ճառագայթված ամ սական 
1'"՚թ{1՚ ե եսաաամ գանգ ակած՚ագկի տերևներում: Բույսերը աճեցվել են պոլի֊ 
Լթիլենային թաղանթով ծածկված վեդեսսոցիոն տնակում, ծաղկամանների 
մեշ»

Տվյալների վերրււծսւթյունից պարղվե գ, ււր Սրացածի վերին ալպիական 
գոտում ծովի մակարդակից 3225 մ բարձրության վրա րնական անղրմանո։■ 
շակագհլյն ճառագայթների ազդեցության տակ բույսերի տերևներում նվաղում
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4 А կարոտինոիգների պարուճսսկոլթյոէյ/ր (հաշվարկր կատարված
է ըստ տերհ/ւ չոր />աշի)է

Արհեստական ճանապարհով ճառագայթված բույսերի տերևներում ավե
լանում է ինչպես րյորովէիլի, այնպես Լլ կարոտինոիգների պարունակէսթյունր.. 
սակայն որոշ դոզաներում նկատվում Լ նվազում:
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