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ПАВЕЛ ГАМБАРЯН

ТАКСОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РОДА P1NUS L.

Для таксономическою анализа этого рода за исходную была взята 
система Шоу [9] с привлечением данных из других работ [I, 3—8]. Ис­
пользовался математический метод таксономического анализа [2]. Одно­
временно с таксономическим анализом дается дальнейшее развитие ме­
тода.

В монографии Шоу для рода Ртиз приводится 66 видов. Объем ви­
да понимается довольно широко. Даже если не соглашаться с широким 
объемом вида, то надо признать, что Шоу объединял в вид естественные 
группы.

Для таксономического анализа составлена таблица распределения 
признаков (табл. I). Признаки и виды закодированы номерами. В не­
которых графах таблицы объединены 2 или 3 вида, так как они не от­
личались признаками, используемыми для анализа. Для упрощения 
вычислений признаки по частоте разбиты на 4 класса и оценка признака, 
или энтропия Н(х) [2] не выводится по частоте каждого признака, а бе­
рется средняя для каждого класса.

Для выяснения взаимоотношений видов достаточно рассчитать мак­
симальные значения Т для каждого вида. Это сильно сокращает объем 
вычислений. Если у нас 3 таксона, А, Б и В и Т ... = 10, Т- — 10, а 
Тав ~ 5, то считаем, что таксон А имеет общую информацию с таксоном 
В через таксон Б равную 10 и тогда значение Тав= 5 становится излиш­
ним. Для анализа 50 групп сосен оказалось достаточным вычислить 52 
значения Т, а если бы мы вычисляли все возможные значения, то их 
оказалось бы (50X49) : 2= 1225.

Рассмотрим на конкретном примере расчет таксономического от­
ношения Т. или общей информации Р. echinata Mill, и Р. virginiana 
Mill. (№ 34 и № 35). Эги виды отличаются только признаком № 2 
„та нгентальные стенки клеток луча узелковые** (табл. 1)- Этот при­
знак есть v 28 видов из 66. Частота его Р—0,42 и частота антитезы 
а- 0,58. Энтропия системы тезы с антитезой Н(х) = —= 
=0.98, что совпадает с классовой энтропией, указанной в табл. 1. 
Для вычисления значения 11(х) использовалась заранее составленная 
таблица |2|. Таксономическое отношение Г равно сумме энтропий сов- 
па ьающих признаков и в нашем примере будет равно Т.и. зл (0,98 <8)4- 
4֊ (0,85X6)-НО,95X5) (0.36X5) = 17,7). В скобках первый сомно­
житель классовая энтропия, а второй число совпадающих призна­
ков в классе. Для вычисления ошибки пользуемся формулами, пред­
ложенными мною [2|.
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/где п объем таксона и т( = —р1о£2р. 5Т = ■/ \’(8Х)'|, где ш число 
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совпадающих признаков. Ошибка Т в нашем примере
ч, = | (0,16։\0.8) + (0,132Х6) 4֊ (0,0/2 " 5)՜ и (0,032Х5) - 0,6.

В подкоренном выражении первый сомножитель в скобке квадрат 
ошибки энтропии класса, второй — число совпадающих признаков в 
классе. Нетрудно рассчитать, что в нашем примере ошибка значений 
Г >15,9 с точностью до 0,1 равна 0,6 и ошибки Т=13,6 до Т=15,8 
равны 0,5, . *Я|

Рис. 1.

Рассчитав все необходимые значения Т и 5Т, изображаем взаимо­
отношения видов на диаграмме (рис. 1). Диаграмма состоит из следую­
щих частей: снаружи на кольце под линиями связи приведены значения 
I. В центре круга показана новая система рода Р1пи§. По радиусу отло-
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жены значения Т. Штриховкой показаны 95% доверительные границы. 
Доверительные границы определялись равными Т г (8Т 1), где 1 —
критерий Стьюдента для 65 степеней свободы (в нашем примере 66 ви­
дов). Виды в диаграмме располагаем так, чтобы линии связи таксонов с 
большим значением Т оказались возможно короче.

Рассмотрим теперь подробнее таксономические взаимоотношения в 
роде Pinus L. Наибольшая общая информация секций Cembra Spach. 
Paracembra Koehn. Тед:» =-14,6. Наименьшая информация среди 
видов секции Cembra Т։,6=17,2- Разность этих значений, обо­
значенная Д, /1 = 17,2 —14,6-2,6 и ошибка разности SA= I 0,62+ 

0,5а = 0,8 с превышением разности над ошибкой t=3,3. Так как 
анализируется род объемом в 66 видов, то значения t 2 говорят о 
существенности разницы.

Общая информация подрода Ртпя и Нар1оху1оп Тг,.зл= 13.6. Наи­
меньшая общая информация среди видов подрода Нар1оху1оп 
'Г15 16=-15.9 и среди подрода Р1пи§ Т20.21-2.3= 14,0. Д=15.9 13,6 - 
4-14,0-13,6=2,9 и 51=1 б?62:Н3X0,5ГГ= 1,05. 1«2,7, что говорит о 
статистической надежности деления на породы. Наибольшая информа-

Призиаки, использованные для таксономического анализа рода Р1пич, и ц\ кодировка 
номерами для таблицы распределения признаков (к табл. I)

1. Па радиальных стенках клеток луча мелкие одинаковые окаймленные поры.
2. Тангентальные стенки клеток луча узелковые.
3. Смоляные каналы хвои наружные.
4. Слои гиподермы хвои одинаковые.
5. Оконцевые поры большие.
6. Кора молодых деревьев гладкая, формируется поздно.
7. Окаймленные поры трахеид расположены в I ряд.
8. Брахибласт обычно треххвойный.
9. Брахибласт обычно двуххвойный.

К). Влагалища брахибласта опадают.
II. Весенний росток обычно многоузловой.
12. В хвое 1 проводящий пучок.
13. Брахибласт обычно пятихвонный.
14. Шишки по созревании долго не опадают и не раскрываются.
15. Семя без эффективного крыла.
16. Пупок щитка терминальный.
17. Устьица только вентральные.
18. Семя с неотделимым крылом.
19. Древесина с лучами, как у ели.
20. Па тангентальных стенках трахеид нет мелких окаймленных пор.
21. Смоляные каналы хвои примыкают к эндодерме.
22. Шишки длинные, цилиндрические, свисающие.
23. Стенки клеток лучевых трахеид слабозубчатые.
24. В поздней древесине смоляные каналы одиночные.
25. Основание крыла семени утолщенное.

Система рода Ринк Ь. по Шоу и кодировка видов номерами для таблицы 
распределения признаков (табл. 1).

Р1МУ8 £.
81/1)^ Нар1оху1оп



~g Навел Гамбарян

sect. Cembra

subsect. Cemhrae I *4
1. P. albicaulis Eng. 2. P. korajensis Sieb. et Zucc. 2. cembra L.

subs. Flexilis.
3. P. armandi Franch. 4. P. flexilis Janies.

subs. Strobi
5. P. ayacahuite Ehrenb б. P. pence Griseb. 7. P. lamberiiana Dougl.
8. P. moniicola Dougl. 8. P. strobus L. 8. P. excelsa Wall. •' d
9. P. parviflora Sfeb. el. Zucc. I i

sect. Pa r a c e m b r a
subs. Cembroides

10. P. cembroides Zucc. 11. P. nelsonli Shaw. 12. P. plnceana Gord.
subs. Gerardianae

13. P. bungeana Zucc. 13. P. gerardlana Wall.
subs. Half our ianac . I

11. P. balfouriana Balf. 14. P. arlstata Eng.
subg. Diploxylon. I

sect. Parapinaster ’Al
subs. Leiophyllae «Ё!

15. P. leiophylla SchL el Cham. 15. P. lumpollzii Rob. et Fern.
subs. Longifoliae

16. P. longifolia Rohb. 17. P. canarlensis Smilh.
subs. Pinea

18.

s ect. Pinaster 
subs. Lariciones -

19. P. densiflora Sieb. et Zucc. 19. P. tropikalls Morelet. 19. P. montana Mill. 
20. P. sylvestris L. 20. P. massonlana Lamb. 21. P. sinensis Lamb. 22. P. rest nos a Ait. 
22. P. insularis Lamb. 23. P. mercusii De Wriese. 24. P. thunbergii Pari. 24. P. nigra 
Arn 25. P. luchuensis Mavr. •»

subs. Australes .

26. P. montesumae Lamb. 27. P. teocote Schlecht. 28. P. ponderosa Dougl. 
29. P. paluslris .Mill. 29. P. caribae Morel. 30. P. lawsonil Roesl. 30. P. occldentalh 
Swartz. 31. P. pseudostrobus Lindl. 32. P. glabra Walt. 33. P. taeda L. 34 P echina­
te .Mill, : Ж1

subs. Insignes

35. P. virginiana Mill. 36. P. pungens Lamb. 36. P. banksiana Lamb. 37. P. alte- 
nuata l.emm. 38. P. riglda Mill 39. P. serotina Mich. 39. P. patula Schlecht. 40 P. ra­
diala I), Don. 41. P. contorta Dougl. 41. P. klausa Vasey. 42. P. gregii Eng. 43. P.oocar- 
pa Shiede. 41. P. prlnglei Shaw. 15. P. murloala D. Don. 46. P. pinaster Ml. 47. P. ha- 
lepensis Mill. I

subs. Masrocarpae ■ ■ 1
48. P. coulteri D. Don. 49. P. torrelana Parry. 50. P. sabinian Dougl.
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Распределение признаков у рода Ртиз Ь
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ция секции Pines Тм» 21-23^ 14,0 и наименьшая информация подрода 
Pinus Тез 48-49=15,4. Разность Д=1,4 и 5л=0,7. 1=2,0, что говорит о 
надежности выделения секции Pinea Endl. Секция Pinus с секцией 
Pinaster Shaw имеет /1 = 2,7 и t=3,5.

Приведенные данные говорят о надежности деления рода Pinus на 
2 подрода и 5 секций (рис. 1).

В заключение следует сказать, что таксономический анализ с по­
мощью математического метода в данном случае не привел к сущест­
венной перестройке системы рода, так как она, очевидно, близка к есте­
ственной и хорошо разработана. Ликвидация секции Parapinaster Shaw, 
является как бы компромиссом между системами Шоу [9] и Пильгера 
181, так как виды этой ликвидируемой секции расположились рядом 
с теми, с которыми их помещал Пилыер. С другой стороны, несколько 
секции, признаваемых Пильгером, пришлось объединить в секцию 
Pinaster Shaw, как предложено Шоу.

Уровень существенности, достигнутый в анализе, позволяет считать, 
что из 100 новых систем 95 подтвердят наше деление на секции, хотя при 
использовании дополнительных данных вполне возможна более дробная 
к л а сс иф и к а ци я. , '/.jM
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