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Г. А. ШАКАРЯН, А. А. НАВАСАРДЯН

ВЛИЯНИЕ МОНОМИЦИНА НА ПРЕВЕНТИВНЫЕ 
СВОЙСТВА СЫВОРОТКИ

До настоящего времени проблема влияния антибиотиков на микро­
организм в целом и, в частности, на иммунообразовательные процессы 
остается еще недостаточно изученным. Имеющиеся в литературе данные 
по этому вопросу довольно противоречивы. Однако в условиях клиниче­
ского наблюдения и экспериментального изучения многими авторами 
показано, что разные антибиотические препараты могут оказывать раз­
личное влияние на тождественные показатели иммунитета, вызванного 
одним и тем же антигеном и, наоборот, одйн и тог же антибиотик может 
различно влиять на иммуногенез при разных антигенных раздражителях.

В связи с важностью изучения влияния антибиотиков па защитные 
свойства организма определенный интерес предоавляет изучение пре­
вентивных свойств сывороток, которое является одним из наиболее до­
стоверных методов определения иммунных перестроек организма, яв­
ляющихся по своему механизму воспроизведением пассивного иммуни­
тета с помощью сывороток активно иммунизированных или переболев­
ших людей и животных.

Метод определения превентивных свойств сыворотки нашел широ­
кое применение при опенке напряженности иммунитета, в особенности, 
после искусственной иммунизации животных. Поэтому в наших иссле­
дованиях, наряду с другими показателями иммунного состояния орга­
низма, мы сочли необходимым изучать также превентивные свойства 
сыворотки.

Кролики, от которых была получена сыворотка для изучения их пре­
вентивных свойств, иммунизировались сухой живой бруцеллезной вак­
циной из штамма № 19, производства Кашинцевской биофабрики, серии 
А? 1741, со сроком годности до 28.Х.1964 г.

Содержимое одной ампулы сухой вакцины разбавлялось 45 мл све­
жеприготовленного стерильного физиологического раствора и вводилось 
животным однократно, подкожно в дозе 1 мл.

Нами испытывался мономицин производства Завода медицинских 
препаратов Х« 1 г. Москвы, серии № 12063, со сроком годности до XII 
1965 I.

Мономицин разбавлялся в 0,5% растворе новокаина и вводился жи­
вотным внутримышечно в дозе 20 тыс. ед/кг в. сутки. Суточная доза моио- 
мицина вводилась в организм подопытных животных два раза, с интер­
валом между введением в 10—12 час. в течение 7 дней.

Опыт был поставлен на 24 кроликах, средний живой вес которых.
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равнялся 1,5 2 кг. Животные были разделены на 3 равные группы, две 
из которых опытные, одна—контрольная.

Введение .мономицнна в организм животных и их иммунизация со­
четались в следующих вариантах: а) животным первой подопытной 
группы мономицин вводился одновременно с введением вакцины; б) жи­
вотным второй группы через 7 дней после иммунизации; в) животные 
третьей группы иммунизировались без введения им мономицнна. Кровь 
бралась на 41-й день после иммунизации, когда титр антител еще нахо­
дился на достаточно высоком уровне.

Превентивные свойства иммунных кроличьих сывороток изучались 
на белых мышах.

Под опыт было взято 120 белых мышей, со средним весом по 18— 
20 г каждая. Животные были разделены на 4 аналогичные группы по 
30 мышей в каждой.

Превентивные свойства иммунных сывороток оценивались путем 
однократного ее введения подопытным мышам, зараженные гомологии- V М ГЛнои культурой. В опыте испытывалась не сыворотка отдельных кроли­
ков, а смешанная сыворотка всех кроликов данной группы в количестве 
0,5 мл.

Таким образом, мыши первой группы получали сыворотку кроликов, 
которым мономицин вводился одновременно с введением вакцины, мыши 
второй группы—от кроликов, которым мономицин вводился спустя 
7 дней после введения вакцины. Мыши третьей группы получали сыво­
ротку от кроликов, иммунизированных без введения им мономицнна. 
Мыши четвертой группы были заражены в тех же условиях, но иммун­
ная сыворотка им не вводилась; эта группа была оставлена в качестве 
контроля.

Заражение отдельных групп подопытных мышей проводилось через 
2, 8 и 24 часа после введения им иммунной сыворотки. Во всех случаях 
они заражались внутрибрюшинным введением 2,5 млрд микробных тел 
двухсуточной агаровой культуры Вг. abortus bovis № 4004. Животные 
находились под наблюдением 14 дней.

Эффективность иммунной сыворотки определялась на основании ко­
личества погибших животных и сроков их гибели.

Из данных, представленных в таблице, видно, что в группе мышей, 
которым вводилась сыворотка, полученная от групп кроликов, где моно- 
мицин применялся одновременно с введением вакцины, в течение опыта 
пало 90% (27 из 30). Это говорит о том, что сыворотка, введенная мы­
шам, не обладала достаточными защитными свойствами, которые пред­
отвратили бы гибель зараженных мышей.

В группе мышей, получавших сыворотку кроликов, иммунизирован­
ных с применением мономицнна спустя 7 дней после иммунизации, ко­
личество павших животных составляло 40% (12 из 30). Следовательно, 
сыворотка, введенная этим мышам, обладала некоторыми защитными 
свойствами, предохраняющими 60% зараженных мышей от гибели.

Необходимо отметить, что в группе мышей, получавших сывороткх



Таблица
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Исследование превентивных свойств иммунных кроличьих сывороток на мышах, 
зараженных культурой Brucella abortus bovis
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от кроликов, иммунизированных без введения им мономицина, падеж 
составлял 10, в то время как в контрольной группе пали 93,3% мышеи.

Приведенные данные показывают, что превентивные свойства хоро­
шо были выражены у сывороток, полученных от кроликов, иммунизиро­
ванных бруцеллезной вакциной, что же касается сывороток, полученных 
от кроликов, у которых иммунизация сопровождалась введением моно­
мицина, то они не предохраняли мышей от гибели.

Введение мономицина через 7 дней после иммунизации оказывало 
сравнительно слабое действие па превентивные свойства сывороток.

111 данных таблицы видно*также, что в I и во И подопытных груп­
пах гибель зараженных мышей происходит в промежутке между 2 и 9 
сутками после заражения. У контрольных же животных, зараженных без 
применения иммунной сыворотки (IV гр.), этот срок несколько укорачи­
вается (2 6 сутки), причем необходимо указать, что основная масса их 
тонет в начале опыта. Эти данные свидетельствуют о том что у под- • «г
опытных животных, в частности мыши 11 группы, имели относительно 
оольшую сопротивляемость в борьбе с инфекцией, которая отсутствова­
ла у.животных I и IV групп. .

Сопоставляя данные, полученные нами при изучении превентивных 
свойств сывороток с данными серологических реакций (РА и РСК), 
можно видеть, что между результатами этих трех показателей суще­
ствует параллелизм. Сравнительно высокие показатели по РА и РСК 
были получены в сыворотках, где мономицин применялся спустя 7 дней 
после иммунизации. -Ж к*
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Выводы

I) При исследовании превентивных свойств сывороток, полученных 
от кроликов, иммунизированных сухой бруцеллезной живой вакциной 
из штамма № 19 с применением мономицина в .юзе 20 тыс. ед/кг в сутки 
в течение 7 дней, мономицин, введенный одновременно с введением вак­
цины, полностью подавлял защитные свойства сыворотки, которое про­
являлось гибелью всех подопытных животных, зараженных гомологич­
ной культурой.

2) При применении мономицина через 7 дней после иммунизации в 
тех же условиях, защитные свойства сыворотки подавляются частично, 
проявляющиеся лишь частичной гибелью зараженных мышей.

Кафедра микробиологии
Ереванского зооветинсг и гута Пос ւ \ пило 20 X 1964 г.

Դ. Ա. ՇԱՔԱՐՅԱՆ, Ա. Ա. ՆԱՎԱՍԱՐԴՅԱՆ
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Ա. մ փ ո փ ո I մ

Ս,Նսւիբ[ւ ոտիկների ա ւլ /լ ե ց ո ւ fl յո ւն ր մ ա կ ր ПО ր րյ ան ի րլմ ի վ(11Ա ընդհանրապես

և խէ ոէնաւրւ Հարմ ան պրոցեսների վ ր ա, մասնավորապես, դեռևս բավարար չա֊

'իով ո ւս ու մն տ и ի րվա <} չէ։ Գրականության /1 ե ջ ** U1Ր ,7 Ւ վերաբերյալ եդած

ա քն եր ր ? ա կւո и ա կ ա ն ե ն :տ։հ
Օրդա ն /' զ մ ի պ աշ ա պ տ ն ի չ մի ջո դ ն ե ր ի վ ր ա 

մ քունն ունի թ ե տեսական և թե գործնական 

պ ատճաոով հատուկ ուշա դրության / արմանի 
» шт կ ո ւք 11 ո ւ ն ն ե ր ի ո ւ и ումն աи իրո ւթյան հ արզ ր ր

Մենք ուսումնասիրեցինք ր րոլ ցե լո ղի Л /.9

անտիբի Ո տ ի կ ն երի աղ դ ե րու-

կ ար ևոր նշ անա կություն , այդ

շ ի ճ ո 11/ քւ ն ախ ա ւղ տ Հպ ա նա կ ա ն

շտամի չոր կեն ղան ի վակրի֊

նայով իմուն արված ճագարների շիճուկ քւ ն տ խ ա սլ ա ն սլ ան ա կ ան հատկություն֊ 
ներր: Փորձակենդանիներ/! իմ ոլնարմ ան ւգրորեսում ս տ ա ր ել են ւ) ոնոմ իրին: տ է |
Վերջինիս օրական դո ղան կենդանիներին ներարկել ենք ? անդամ, / օրվա 

րն թարքում, օրական 20 հազար միավոր կդ։
ճամարների իմոլՆացոս!ր և ւ) ոն ո ւ) քւ ր ին ի ներարկում ր նրանց գուզակրե լ *

են ր հետևյալ կերպ, 1 իւ մր ի կենդանիներին մ ոնոմ իրին Ներարկել ենք միա֊ 

մ ամանակ վակրինսւն ներարկելիս, 11 քսմբի ճագարներին իմունարումիր /

օր * ե տ ո, իսկ fff կենդանիներր իմոլնարվել են, աււանր նրանր 

^7’.7111յ ներար // ելու:
Շիճուկի ն ա քս ա սլ ա 1 սլ ա Ն ա կ ւս ն Տ ա տ կ ո ւ թ քուն ն ե րն ո ւս ո ւ մ ն ա ս ի ր ե լ ո լ Ն ււլ ա - 

տակով ճագարներին սյրյունազերծման ենքհսրկե/ ենք վարձի 11-ր/լ ^ի՝

եսկի ն ա քս ա սլ ա հ պ ան ա կան հ ա տ կ ութ յ ունէւ ե րն ուսումնասիրել ենք սպիտակ 

կների վրա ւ
Փորձր դրել ենք 120 մկների վրա, որոնր քամ անել ենք 4 խմբի, յուրա­

քանչյուր խմբում 30 մուկ։
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1’մուն շիճուկքւ Նախապահպանական Տ ա տ կ n ifl {ո ւնն h ր ր որոշս/ոլ Ն պ ա ֊ 
տակով, ա^Ն 0,5 մ ւ քանակով ներարկել ենք փ որձնակ ան մկներին, որոնւյ 

վարակել ենք Bf- abortus bovi.S 4004 շտ ա մ ի մ ա Հ ար ու դո դ ա (ո //:
Փ ո բձն ա կ ան մկների վ ա ր ա կամ ր կատարեք են բ , քոքոր դեպքերում, ի մոլ֊ 

Կարումիդ ?, 8 ե 24 մամ հետո։ Փորձնական կեն դանին երբ հսկողության տակ 
ե ։լ ել են 11 օ ր վ ա ր ն թաց քո։մ: Ւ մուն շիճուկի ա ր դյո ւնա վե տ ո ւթ յուն ր որոշվել / 

փորձնական մկների անկման ե նրանց ան կ ման fl ամկ ե ս։ի հիման վրա։

II տարված տ վ / ա/Ն ե ր ի ր երեում է, որ I խ մ ր ի մկների մոտ անկում ր կ ա զ - 
մամ /,ր 00%։ Այդ վկայում / այն մասին, որ շիճակր օժտված չէր համապա֊ 
տ ա ււ իւ ա Ն պ ա շ տ պ ա նիշ հ ա տ կա // լ ուն նե րով, որ պ ե ս դ ի կ /// ր ո դ ա Ն ա ր կ ա ն իւ ե ք 
վարակված մկների անկամ ր։ // խմբի մկների մ ո տ ան կ ո ւ մր կազմում էր 
•70%, հետևաբար այս շիճուկն ուներ որոշ պաշտպանիչ հատկության, աստի 
կանխեր այդ խմբի վա րակված մկների 60% անկում իր։

Այն խմբի մկների մոտ, որոնր ներարկեք ենք մ ոն ոմ ի ր ին չստացած ՝ բ ոյ պ 

իմ ունարված ճադարների շիճակր, անկումր կազմում էր 10%, մինչդեռ ստոլ֊ 
դիշ ի։ մ ք9 ի մոտ այն կազմ ա մ էր 03,3%։ Հետևաբար նախապահպանական 

> ա տ կ ա թյու ն ր ա ս ա վ ե / ա պ ե ս ա ր տ ա հա յտվա ծ Լ ա յն ճա // արն երի շիճ ու կա մ , 

որոնք իմունարվել են միայն բրուրելոզի վակցինայով: Ինչ վերաբերում' է ալն 
ճադարների շիճուկներին, որոնր իմ ան արում ր զադակրվել է մռնոմիրինի 

ներարկմ ան հետ միամ ամանակ, նրանք չեն կանխել վարակված փորձնական 
մկների անկամք ։ (/ իճոլկ ի ն ա խ ա պ ա հ ս/ ա ն ա կ ա ն հ ա տ կ ա թ լ ո լ ն ն ե ր ր հ ա մ ե մ ա -

տարար լավ են արտահայտվեք այն ճադարների մոտ, որոնր մոնիմիրինր նե֊ 
զարկեք ենք իմունարամիր t օր հետո։

Մեր հետազոտություններդ թույլ են տաքիս մեզ անե/ա հետ և լաք եղրա֊ 
կ ար ութ յա ն ներր։ ֊ Հ

/. /1 uj դ ա րՆ ե ր ի բրուցեքոզի № 10 շտամի կենդանի վակրին>այով իմունար֊ 
Նեքիս if ոնոմ իրինի միաժամանակյա ներարկում ր վակրինա (ի հետ (քիվ ; ու - 

•ի ո վ ճ // շ ո ւ մ / շիճո։ կ ի պ ա շ տ պ ան ի չ Տ ա տ կ ու թ յ ո ւնն ե ր ր, որ պ ի ս ի հ ա ն դ ա մ անքր ա րտ ա > ա յտ վա մ է PnlnP վարակված փորձնական կենդանիների անկա մ ով ։
2. ՄոնոմիրիԱր իմանա րամ իր ւ օր »ետո կիրառելու դեպքում նոպն պւսյ~ 

մ աննե րա մ տեդի ունի շիճուկի պ աշտպանիչ հ ա տ կ ո ւ թ (անն ե ր ի մ ա սնակի ճրն֊ 

շամրէ որն ա ր տ ա հ ա յ տ վ ո է մ է վարակված կ են դ ան ին ե ր ի մասնակի անկամով։


