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ЗНАЧЕНИЕ ФИТОТЕХНИКИ В БИОЛОГИЧЕСКОМ 
УЛУЧШЕНИИ СЕМЯН ПШЕНИЦЫ

Фитотехника—эффективное средство для управления процессами
роста и развития растений. Правильно применяя фитотехнику и перерас-
пределяя этим путем в организме растений питательные вещества [4, 5], 
можно значительно улучшить также биологические качества семян.

Сказанное относится также к пшенице.
Накопленные данные дают право использовать фитотехнику пшени 

цы в ее семеноводстве. Однако следует отметить, что накопление новых 
данных по фитотехнике этой культуры представляет существенный ин­
терес. Особенно ценными могут оказаться исследования по фитотехнике 
в различных сочетаниях с агротехникой, агрохимией и т. д.

Для опытов по фитотехнике нами были использованы сорт пшеницы 
Эритролеукон 12 и линия Грекум 24. Пшеницы озимые.

Опыты проводились на хорошо раскустившихся растениях. Фитотех-
ника применялась в фазах трубкования, колошения и молочной спелости 
растении.

В одном случае в кусте оставлялось 2—3 колоса, все остальные же
колосья обрывались (если в фазе трубкования, то с верхним одним ли-
стом), вследствие чего на растениях сохранялась листовая поверхность 
(рис. I и 2, растения слева), в другом случае в каждом кусте, подлежа-
щем фитотехнике, также оставлялось 2—3 колоса, все остальные стебли
срезались с основания (рис. I и 2, растения справа). Таким образом
растения лишались определенной части листовой поверхности. Следо­
вательно, в первом варианте фитотехники куст сохранял свою надзем­
ную часть в большой мере, при втором,—в гораздо меньшей.

Для установления влияния фитотехники производились определе-
ния: длины и веса колосьев, и зерен в них, абсолютного веса зерен и ка­
чества последних.

Данные, полученные за 1960—1961 гг.» приведены в табл. 1, 2.
Из приведенных таблиц видно, что пшеницы проявляют определен­

ную реакцию на фитотехнику, причем различные сорта в разной степени. 
У пшеницы увеличивается длина и вес колосьев, а также вес "Зерен коло­
са, абсолютный вес зерен, количество белка. Положительная реакция 
наблюдается как при использовании фитотехники в период фазы труб­
кования, так и фазы колошения и молочной спелости. Например, сред­
няя длина колосьев контрольных растений Эритролеукон 12 в 1960 г. 
была 10,7 4 0,30 см. При фитотехнике, т. е. при обрывании части колосьев 
в фазе трубкования, средняя длина колосьев составила 11,0+0,43 см,
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а при срезании стеблей в той же азе 11,1 ±0.49 см. Средний вес
колосьев контрольных растений дошел до 2,9+0,13 г. При обрыва­
нии части колосьев растений—3,3+0,16 г, а при срезании стеблей — 
3,4+0,90 г. Средний вес зерен колосьев контрольных растений составил
2,0+0,05 г, при обрывании части колосьев растений ֊2,4+0,10 г, а при 
обрезании стеблей—2,5+0,15 г.

Рис. 1. Растения в фазе трубки. Слева: обрывание ко­
лосьев с верхни\< листом. Справа: обрезание части 

стеблей.

Рис. 2. Растения в фазе колошения. Слева: обрывание 
колосьев. Справа: обрезание части стеблей.

Подобные данные получены также при применении фитотехники в
ниразе колошения и молочной спелости (1960—1961 гг.).

Одним из показателей положительной реакции пшениц на фитотех­
нику является абсолютный вес зерен. Данные табл. 3 показывают, что у



Таблица 1
Влияние фитотехники на длину, вес колосьев н зерен одного колоса пшеницы Эритролеукон 12

19 6 0 г.
Фаза растении при обрывании 
части колосьев и срезании части 

стеблей куста

Контроль

Трубкование; обрывание части ко­
лосьев с оставлением листовой по­
верхности

Трубкование, срезание части стеблей 
с их основания

Колошение; обрывание части ко­
лосьев, с оставлением листовой 
поверхности

Колошение; срезание часы стеблей 
с их основания

Молочная спелость; обрывание части 
колосьев с оставлением ассимиля­
ционной поверхности

Молочная спелость; срезание части 
стеблей с их основания

Средняя величина 
одного колоса

Длина колосьев
Вес колосьев
Вес зерен 1 колоса

25
25
25

24
24
24

24
24
24

21
21
21

27
27
27

23
23
23

22
22
22

266,9 10.7
72,2 2,9
52,5 2.0

266,0 11,0
81,2 3,3
56,7 2,4

267.3
81,9
60,7

277,0 10,8
68,1 3.2
50,4 2,3

272.0 10.9
84,6 3.1
63,8 2.4

250,1 10.8
69,1 3.0
55,8 2.4

239,9 10,9
69.2 3.1
56,4 2.5

0,30 
0,13 
0,05

0,43 
0,16 
0,10

0,49 
0.20 
0.15

0,40 
0.10 
0, 10

о.зъ 
0.11 
0.04

0,12 
0,06 
0.05

0,15 
0.11 
0.07

19 6 1

50
50

62
62
62

61
61
61

45
15
45

36
36
36

40
40

39
39
39

477,5 
129.0 
103,5

609.5
198.1
175,7

607,5
198,6
176,2

440.5
132.2
104,5

343,5
99,8
85,7

О
118,5
93.3

406.0
128,6
103.5

9,5
2.6
2.1

9.8
3.2
2.8

10,0

2.9

9.8
2.9
2.3

9.8
2.8
2.4

10.0
3.0
2.4

10,4
3.3
2.7

0,12 
0.03 
0.02

0,14 
0.04 
0.04

0,13 
0.03 
0.02

0.11
0,03 
0.03

0.24 
0,04 
0,06

0.20 
0,05 
0,05

0.8
0,08 
0,06



Таблица 2
Влияние фнтотехники на длину, вес колосьев и зерен одного колоса пшеницы Грекум 24

Фаза растении при обрывании 
части колосьев и срезании части 

стеблей в кусте

Контроль

Средняя величина 
о того колоса

Длина колосьев 
Вес колосьев 
Вес зерен 1 колоса

19 6 0

п м т - + 1 - ֊| п (п — 1)

25 215,7
18.6

0,16
25 51,8 2.1 0,01
25 40,9 1.6 0,00м

19 6 1

Трубкование; обрывание части ко­
лосьев с оставлением ассимиляци­
онной поверхности

Трубкование; срезание части стеблей 
с их основания

Колошение; обрывание части ко­
лосьев, с оставлением ассимиляци­
онной поверхности

Колошение; срезание части стеблей 
с их основания

Молочная спелость; обрывание части 
колосьев, с оставлением ассимиля­
ционной поверхности

.Молочная спелость; срезание части 
стеблей с их основания

26
26
26

30
30
30

25
25
25

20
20
20

28
28
28

21
21
21

255,8 9.8
71.8 2,7
52.0 2.0

264,8 8.8
72.2 2,4
60,6 2.0

245,8 9.8
77,0 3.1
66.6 2,6

195,6 9.9
64,0 3,2
54,0 2.7

265,0 9.5
88,3 3,1
66,0 2,4

201,9 9,6
65,4 3.1
50, :| 2,4

0,16
0,04
0,05

0.16
6.05
0,03

0.18
0,01
0,06 ’

0,23
0,06
0,05

0,19
0,05
0,02

0,30
0,05 
о.оз

30
30
30

30
30
30

28
28
28

27
27
27

25
25
25

216.0 7.2
51.8 2,6
47,0 1,6

240,0
78.6
60.8

240,0

8,0
2.6
2,0

8,5

62,0 2,2

198,5 7.4
57,4 2.4
43,1 1.8

190,0
50,0
38,0

2,0

0,06 
0,04 
0,009

0,43
0,04
0.04

0,43 
0.09
0.06

0,17
0,08
0,18

0,27
0,18
0,01



Таблица 2
Влияние фнтотехники на длину, вес колосьев и $ерен одною колоса пшеницы I рекум 24

Фаза растений при обрывании 
части колосьев и срезании части 

стеблей в кусте
Средняя величина 

одного колоса

1 9 6 0 г. 19 6 1 г.

Контроль

Трубкование; обрывание части ко­
лосьев с оставлением ассимиляци­
онной поверхности

Трубкование; срезание части стеблей 
с их основания

Колошение; обрывание части ко­
лосьев, с оставлением ассимиляци­
онной поверхности

Колошение; срезание части стеблей 
с их основания

Молочная спелость; обрывание части 
колосьев, с оставлением ассимиля­
ционной поверхности

.Молочная спелость; срезание части 
стеблей с их основания

Длина колосьев 
Вес колосьев 
Вес зерен 1 колоса

25
25
25

215,7 8.6
51.8 2.1

0.16
0,01
0,00840,9 1,6

26 255,8 9,8 0,16
26 71,8 2.7 0,04
26 52,0 2.0 0,05

30 264,8 8.8 0,16
30 72,2 2.4 0,05
30 60.6 2.0 0,03

25 245,8 9,8 0.18
25 77,0 3,1 0,01
25 66,6I2,6 0.06

20 195,6 9.9 0,23
20 64,0 3,2 0,06
20 54,0I2’7 0,05

28 265,0 9.5 0,19
28 88,3 3,1 0,05
28 66,0Л4 0,02

21 201,9 9,6 0,30
21 65.4 3.1 0,05
21 50.: |2.4 о.оз

30
30
30

30
30
30

28
28
28

27
27
27

25
25
25

216,0 7,2
51.8 2.6
47.0 1.6

240.0 8.0
78.6 2.6
60.8 2,0

240.0 8.5
77.0 2.7
62,0 2,2

198,5 7.4
57,4 2.4
43,1 1.8

190,0 7.6
50,0 2,0
38,0 1,5

0,06
0.04 
0,009

0,43
0.04
0,04

0.43
0,09
0,06

0.17 
0,08
0,18

0.27 
0,18
0.01
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Рис. 3. Эритролеукон 12, 1960 год. 1. Контроль. 2. Слева: обрывание колосьев 
в фазе трубкования. Справа: обрезание части стеблей в фазе трубкования. 
3. Слева: обрывание колосьев в фазе колошения. Справа: обрезание ча­
ем и стеблей в фазе колошения. 4. Слева: обрывание колосьев в фазе молоч­
ной спелости. Справа: обрезание части стеблей в фазе молочной спелости.

Рис. 4. Эритролеукон 12, 1961 год. 1. Контроль. 2. Слева: обрывание колосьев 
в фате трубкования, (.права: обрезание части стеблей в фазе трубкования.
3. Слева: обрывание колосьев в фазе колошения. Справа: обрезание части 
<теблей в фазе колошения. 4. Слева: обрывание колосьев в фазе молочной 

спелости. Справа: обрезание части стеблей в фазе молочной спелости.
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Рис. 5. Грекум 24, 1960 год. 1. Контроль. Слева: обрывание колосьев в фазе 
трубкования. Справа: обрезание части стеблей в фазе трубкования. 2. Сле­
ва: обрывание колосьев в фазе колошения. Спргва: обречание части стеблей 
в фазе колошения. 2. Слева обрывание колосьев в фазе молочной спелости

Справа: обрезание части стеблей в фазе молочной спелости.

Рис. 6. Грекум 24, 1961 год. 1. Контроль. 2. Слева: обрывание колосьев в фа­
зе трубкования. Справа: обрезание части стеблей в фазе трубкования. 3. Сле­
ва: обрывание колосьев в фазе колошения. Справа: обрезание части стеблей 
в фазе колошения. 4. Слева: обрывание колосьев в фазе молочной спелости

Справа: обрезание части стеблей в фазе молочной спелости.
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Таблица 4
Влияние фитотехники пшеницы на содержание белков в зернах (в °/0)

Фаза развития растений

колошение
Название пшениц Год

о с_

трубкование молочная 
спелость

о

Эритролеукон 12 ....................

Грекум 2+

1960
1961
1960 
19Ы

10,7
8,3
9.9

12,3

12,9
10,1
13.0
14,5

13,2
12,1
13,5
12.4

11.6
13,9
14,0
13,3

12,3
13,8
14,2
13.4

11,3
12,5
13,4
13.4

11,5
13,9
13,8
13,9

в фазе молочной спелости—11,3—13,9%. У Грекума 24, соответственно:
9,9—12,3, 12,4—14,5, 13,3—14,2, 13,4—13,9%. Видна также различная
реакция пшениц на разные приемы ЭЕ итотехники. Так, выяснилось, что в1

I

1960 г. количество белков в зернах при обрывании колосьев в фазе труб­
кования составляет до 12,9%, а при обрезании стеблей—до 13,2, в 1961 г. 
соответственно: 10,1 и 12,1%. При обрывании колосьев в фазе колоше­
ния в 1960 г. белки составили 11,6%, а при обрезании стеблей—12,3; в 
1961 г. соответственно: 13,9—13,8%. В 1960 г. при обрывании колосьев в
п азе молочной спелости белки составили 11,3% и 11,5, а 1961 г. соответ­
ственно: 12,5 и 13,9%. Такие же результаты получились у пшеницы Гре­
к\м 24.

Следует отметить, что при срезании с куста стеблей с основания
последних как в фазе трубкования, так и колошения и молочной спело­
сти, получились лучшие результаты как по количеству белков, так и по 
величине колосьев, веса зерен одного колоса и абсолютного веса, 
по сравнению с обрывание^ колосьев с куста в тех же фазах растений. 
Это несколько противоречит полученным нами ранее данным [1].

В связи с приведенными данными естественно возник вопрос о жиз­
ненности растений в последующем потомстве. Для выяснения этого во­
проса, полученные от растений контрольных и подвергнутых фитотехни­
ке семена были посеяны на одинаковом агротехническом фоне.

Перед уборкой посева подобрались 100 типичные растения, на ко­
торых производились различные измерения; устанавливались средние 
величины. Полученные результаты приведены в табл. 5—6.

Данные табл. 5 показывают, что влияние фитотехники проявляется
также в первом потомстве. Из семян, полученных от подвергнутых фито­
технике растений, формировались более мощные и урожайные растения 
Например, у сорта Эритролеукон 12 средний вес урожая с одного куста 
контрольных растений составил 9,2 г; у растений, полученных от фито- 
техники при обрывании колосьев в фазе трубкования 11,0 г; при обре-
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Таблица 5
Влияние фитотехники пшеницы на урожайность растении первой 

репродукции (1961 г.)

Название пшениц Фаза

Средние величины

Абсолютный 
вес зерен

Эритролеукон 12

Гре кум 24

контроль 
трубкование Ч-* 
трубкование — 
колошение 
колошение — 
молочная спелостьЧ- 
молочная спелость—

120
125
130
127
130
122
125

9,8
10,0

10,2
9.9

10,6

контроль 
трубкованиеЧ- 
трубкование— 
колошение 4֊ 
колошение— 
молочная спелость+ 
молочная спелость-

ИХ)
118
123
120
115
118
130

9.1 
10,7 
10.0 
10,1 
10.5
9.3 

10,5

5.1
5,5
5.8
5.3
5.5
5.3
5.9

4.5
5.2
5.6
5.2
5,5
5.0
5,3

9.2 
11,0 
Н.б 
10.4 
И.О 
10,6
11.8

7.1
9,0 

10.0
8,9 
9,5 
8.5 
9.2

49,4
50,6
52.8
50,6
51,9
50.4
50.9

40,6
41,9
44.6
41,2
42.4
41,4
41.9

* 4՜ обрывание части колосьев, без сокращения ассимиляционной поверхности, 
— обрезание части стеблей с их основания.

зании стеблей в той же фазе—11,6 г; при обрывании колосьев в фазе
колошения—10,4 г; при обрезании стеблей в той же фазе—11,0 г; в фазе
молочной спелости при обрывании колосьев—10,6 г; при обрезании стеб­
лей—11,8 г.

Такие же результаты получены в отношении высоты растений, дли­
ны колосьев и абсолютного веса семян.

Эти данные подтвердились также в 1962 г. при повторении того же
опыта на сорте Эритролеукон 12 (табл. 6). У контроля средний урожаи
с одного куста составил 9,5 г. При обрывании колосьев в зс азе трубко­1

I

вания—11,2 г; при обрезании стеблей в той же фазе—13,1 г; при обры­
вании колосьев в фазе колошения—12,6 г; при обрезании стеблей в той 
же фазе—13,1 г; при обрывании колосьев в фазе молочной спелости 
11,5 г; при обрезании в той же фазе—11,9 г.

Таким образом, использованные способы фитотехники привели, как 
правило, к повышению урожайности растений не только в год их при­
менения, но и в последующей репродукции.

Обсуждение полученных результатов

Ряд авторов [1—5] в своих исследованиях обращал вннманш на 
выяснение реакции растений на фитотехнику. Реагирование растении на 
фитотехническое воздействие известно давно, но не были достаточно 
ясно и четко сформулированы процессы, возникающие при этом и расти-
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Т а б л и ц а 6
Влияние фитотехники пшеницы на урожайность растений первой репродукции 1962 г

Название пшениц

Эритролеукон 12

•«

Эритролеукон 12

Средние по двум 
повторностям

Фаза

контроль 
трубкование + 
трубкование- 
контрол ь 
колошение-г 
колошение—
контроль
молочная спелость-г 
молочная спелость

контроль 
грубкованиеЧ- 
трубкование — 
контроль 
колошение]- 
колошение — 
контроль 
молочная спелость • 
молочная спелость—

контроль 
трубкование —
трубкование— 
колошение-|֊ 
колошение—
молочная спелость-Ч- 
молочная спелость-}֊

Средние величины

Абсолютный 
вес семян

105 
115 

г 123
100 

, 115
113 
100 
112 
по

9,3 
10,6 
10,8
8.4
7,3
9.8
8.4

10,2 
10,1

100 
100 
123 
103 
116 
120 
100 
110 
106

101
। Ю.6 

12,3 
115 
116 
111 
108 ।

7,5
10,4
10,0
6.2

10,1
9,8
7,5
9,7
9,1

8,2
10,5
10,4
8.7
9.8
9.9
9.6

5,4
5,6
6,1
5.3
5.7
5.9
5,2
5,4
5,6

4.9
5,6 
5,8
6.8
6.0
7.0
4,9 
6,1
6.3

5,3
5,6
5,9
5,9
6.2
5,2 - 
5,9

9,8 
Н.2 
13,4
9,4 

12,5 
13,0 
10,2 
10,8 
И.2

9,5 
11,2 
12,8 
10,2 
12,8 
13,2
9.8 

12.2 
12,6

9,5 
11.2 
13,1
12,6 
13,1
11,5
11,9

52,4 
52,7
55,6 
53,1
52,0 
54,5 
50,8 
50,8
52,0

50,3 
50,8 
52,8 
50,0 
51,6
53,6 
52,4
51,3 
52,8

50,1 
51,8
54,2 
51,8 
54,0 
51,0 
52,4

тельных организмах [4, 5]. Суть этого положения заключается в том, что 
при фитотехнике происходит перераспределение питательных веществ 
в растениях. Следует отметить, что эти внутренние процессы происходят 
не случайно, а в соответствии со способами фитотехники и биологиче­
ским состоянием растений в целом и их частей
При всех случаях правильно произведенная 
биологически полезной.

и органов в частности, 
нтотехника оказывается

Однако еще не выяснены все вопросы, связанные с фитотехннкой
пшеницы. Одним из интересных сторон жизни растений является выяв­
ление значения сохранения или удаления листовой поверхности расте­
ний для формирования семян и урожая. Полученные до сих пор нами
данные носят противоречивый характер, так как в одном опыте [1] они
подтверждают полезность сохранения листового аппарата, а в другом, 
как например, в данном опыте, наоборот, несохранение листовой по­
верхности дает лучшие результаты.

Особый интерес представляет выяснение наследования в потомствах 
гой полноценности, которая приобретается семенами пшеницы в год
применения итотехники.
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Наши данные показали, что благодаря фитотехнике семена становят-
полноценными по выполненности и урожайным качествам. Полноцен­

ность семян проявляется также в последующей репродукции, что и обу­
словливает формирование более жизнеспособных растений, дающих бо­
лее высокий урожай. Однако еще остается невыясненным вопрос о на­
следственном закреплении такого улучшения качества семян. Поэтому
дальнейшее изучение некоторых явлений в жизни подвергаемых ито-ո
технике пшеницы представляет несомненный интерес. Работа в этом на­
правлении нами продолжается.

Полученные данные дают основание весьма положительно оценить 
значение фитотехники сельскохозяйственных культур, в том числе и фи 
тотехники пшеницы.

Выводы

1. Фитотехника пшеницы, заключающаяся в обрывании части ко­
лосьев куста и обрезании части стеблей в фазе трубкования, колошения 
и молочной спелости действует благоприятно на формирование семян.

2. Фитотехника пшеницы приводит к благоприятному изменению 
морфологических признаков семян, положительно действует на подня­
тие количества белков в них и повышает их урожайность.

3. Улучшенное качество семян пшеницы сохраняется в первой ре-
продукции и обусловливает формирование растении с хорошим разви­
тием и высокой урожайностью.

4. Обусловливая лучшее формирование растений, колосьев и семян
как в год применения, так и в последующем потомстве, фитотехника пше­
ницы может широко применяться в семеноводстве.

5. Фитотехника пшеницы должна сочетаться с внутрнсортовы.м скре­
щиванием и осуществляться в произведенных на высоком агротехниче- 
ском фоне посевах.
Армянский институт земледелия Поступило 20.VI 1964 г.

Վ. 4. ԴՈՒԼՔ ԱՆՑԱՆ, Ս. Գ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ

ՖԻՏ Ո ՏԵԽՆԻԿԱՅԻ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ ՑՈՐԵՆԻ ՍԵՐՄԵՐԻ ԲԻՈԼՈԳԻԱԿԱՆ
ԲԱՐԵԼԱՎՄԱՆ 2ԱՄԱՐ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

)որենի ֆիտոտե խնիկւսն հնարավորություն Լ տալիս ա ր ւլ յո ւն ա վ ե տ կեր֊ 
"(ով աըղելու բույսերի աճման ու դարրլաըմ ան վրա, նրանը մեզ կատարելով 
Այնպիսի վերաբաշխում, որբ բարենպաստ կերպով Լ ապրում սերմերի ձեա֊ 
խրման վրա։ Սրա շնորհիվ հւսւոիկներր լավ մ որֆոչոգիական տեսք են ստա֊ 
^‘ք՚ւմ, բարձրանում Լ սպիտակուցների քւսնակր նրանը մեջ, նրանք ըառնուէ! 

I* աւէելի բերքատու։ Հատկույթ ունների այսպիսի ւիո փ ոխությո։ ններր արտա֊
յտվում են Հետացա սերունդում ։
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Ստացված տվյալներր ցոպց են տաչիս, որ ցորենի ֆիտոտեխնիկան ունի 
կարևոր ս ե ր մ ա ր ո ւծ ա դ ան նշանակություն։ Այդ եդանակր պետք է կիրառվի սեր. 
մարուծության նպատակով, դոլգակցվե լով ներսորտային խաչաձևմանր և կա.
տարվեքով ադրոտեխնիկական բարձր ֆոնի վրա։
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