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* Мы произвели также анатомическое исследование половой системы особей, 
Принадлежащих к популяциям Севанского, Мегринского и Ехегнадзорского районов, 
Никаких различий найти не удалось, поэтому этот материал не приводится.

Н. Н. АКРЛМОВСКИЙ и ДЖ. М. АЗАРЯН

К ВОПРОСУ О ВИДОВОИ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
EUOMPHALIA ARPATSCHAIANA (MOUSSON, 1873)

(Gastropoda Stylommatophora. Hellcidae}.
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ЕиотрИаНа агра1зсЬа։апа была впервые описана из долины реки 
Арпа (5] как самостоятельный вид. Ее самостоятельность никогда не 
подвергалась сомнению и признается до сих пор [I]. Ареал ее по литера 
турным данным не выходит за пределы долины реки Арпа в границах 
Армении.

Основным отличием ее от наиболее близкой к ней ЕиотрЬаПа р151(ог- 
1ТП8 [6] является раковина, более сжатая по вертикальной оси.

И. М. Лихарев и Е. С. Раммельмейер [1] предложили различать оба 
вида по индексу В/Ш (отношение высоты к ширине) следующим обра
зом: если индекс В/Ш у Е. р1з։1огт15 составляет 0,7—0,8, то у Е. агра- 
1зсЬа1апа он равен 0,6—0,7. Есть и еще некоторые отличия [1], но они не 
имеют столь определенного характера и, кроме того, не годятся для 
биометрического исследования.

В Зоологическом институте АН АрмССР имеются серии экземпля
ров этих близких видов как из долины р. Арпы, откуда мы имеем право 
ожидать Е. arpatschaiana, так и из северной Армении и Зангезура. Если 
материалы из северной Армении можно было определить как Е. pisifor- 
mis, то отнесение Зангезурских популяций к тому или другому виду 
натолкнулось на трудности вследствие их переходного характера. Отме
тим, что существование переходов между Е. pisiformis и Е. arpatschaiana 
было известно и ранее: в 1880 и 1881 гг. Мартенс описал с острова Севан 
Helix Arpatschaiana var. Sewanica [3, 4], указав ее промежуточный харак
тер. Наличие переходных форм заставляет пересмотреть вопрос о том. 
является ли Е. arpatschaiana самостоятельным видом. Путем для решения 
этого вопроса могло бы быть, в первую очередь, изучение изменчивости 
индекса В/Ш у обоих видов с целью выяснить, есть ли перерыв в этом
индексе между обеими ормами и насколько этот перерыв выражен

В материале имелись раковины различного размера, что зависело 
в первую очередь от того, что популяции были представлены как рако
винами взрослых животных, так и молодых. Поэтому прежде всего не
обходимо было знать, меняется ли индекс с ростом раковины. Для 
этого мы взяли четыре популяции, представленные достаточным количе-
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ствсм особей, и графически исследовали, существует ли связь между 
шириной раковины и индексом В/Ш (рис. 1—4). На графиках видно, 
что индекс располагается на одной высоте (то-есть он остается один и 
тот же) как у мелких, так и у крупных раковин (если не принимать в 
расчет индивидуальные колебания индекса). Следовательно, индекс не 
зависит от размеров раковины: биометрическую обработку индексов 
можно производить, не обращая внимания на размеры раковины.
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Рис. 1. Взаимоотношения индекса 
В/Ш и ширины раковины у популя
ции из села Курис, Мегринского рай
она (субальпийская зона). (Коллек

цией. № 31).
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Рис. 3. Взаимоотношения индекса 
В/Ш и ширины раковины у популя
ции села I нишик, Ехегнадзорского 
района (горно-степная зона). (Коллек- 

цион. № 80).

.................
1 2 3 <.5 6 1 6 9 Ю к

Ширина раковины
Рис. 2. Взаимоотношения индекса 
В/Ш и ширины раковины у популя
ции из села Курис, Мегринского 
района (лесная зона). (Коллекцион. 

№ 32).
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Рис. 4. Взаимоотношения индекса 
В/Ш и ширины раковины у популя
ции из села Гнишик. Ехегнадзор- 
ского района (горно-степная зона).

(Коллекцион. № 98).
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раковинах, группированные по административным районам республики; 
каждый из этих районов одновременно представляет собой естествен
ную физико-географическую единицу (долину реки и т. п.). Из данных!
видно, что индекс изменяется по районам, причем наибольшее значение 
< реднего для района индекса встречалось в Иджеванском районе, а 
1 аимс ныиее значение в Ехегнадзорском районе. Статистически досто
верную разницу можно доказать не только между этими районами. По
пуляции Иджеванского района статистически отличаются от популяций 
< сванского, Мегринского районов. Последние, в свою очередь, достовер
но отличаются от популяций Ехегнадзорского района (табл. 2).

Из табл. I видно, однако, что даже при сравнении крайних популя
ций (т. е. из Иджеванского и Ехегнадзорского районов) перерыва измен- 
швости не обнаруживается: варианты индекса 0,67—0,65 встречаются 

у обеих крайних популяций. Если учесть переходные популяции, то 
можно утверждать полное отсутствие перерыва.

Произведем теперь таксономическую оценку изложенных фактов 
Наличие переходов между Е. р151Гогпв5 и Е. агра1зсЬа1апа по взятому



Таблица 1

Районы

Иджеванский . • 

Севанский • • • 

Горисский • • • 

Кафанский • • • 

Мегринскии • • 

Ехегнадзорский •

Частоты различных вариант индекса B/LL1 у Euomphalla pisiform is и Е. arpatschaiana по районам Армянском ССР

Количество 
экз.

3

1

2

2

3

4

10 11

6

29

10

12

59

74

76

Среднее арифметическое 
индекса В/Ш

0,714±0,006

0,666±0.011

0.686=^0,013

0,643±0,

0,684±0,

ЭК

ТГ

0,595±0,004
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Оценка достоверности разницы средних порайонных индексов В/Ш

Районы Идже- 
ванский

Севан
ский Горисский Кафанскии ‘Мегринский Ехегна- 

дзорскнн

Иджеванскин 
Севанский 
Горисский 
Кафанский 
Мегринский 
Ехегнадзорский

4.0
2,0

17,0
0,14

нами показателю говорит о том, что эти рормы по раковине не всегда
могут быть достоверно отличены. Следовательно, исходя из раковины, 
нельзя обосновать видовую самостоятельность ЕнотрЬаПа агра15сЬа1апа. 
Однако существование достоверных отличий между отдельными райо
нами позволяет поставить вопрос, не заслуживают ли по крайней мере 
некоторые из районных популяций признания в качестве подвидов.

Известно, что величина различия, достаточная для признания под
вида, не является общепризнанной, и по этому вопросу существуют раз- 
ные точки зрения среди авторитетных систематиков. Обсуждение этого 
вопроса в книге Э. Майра, Э. Линсли и Р. Юзингера [2] привело авторов 
к выводу, что в качестве общего правила можно принять следующее 
положение: если не менее 90% особей одной популяции будут отличать
ся от не менее чем 90% особей другой популяции, то их можно отно
сить к разным подвидам. Для выражения степени различия упомянутые

М։-М„ три автора предлагают вычислять коэффициент различия С,= — . — 2-
В этой же книге выясняется, что если значение его более 1,28, то крите
рий упомянутых трех авторов удовлетворяется, и популяции можно от
нести к разным подвидам. Применение данного метода возможно только
при некоторых ограничениях, связанных с теми допущениями, которые 
были сделаны при математическом выводе формулы. Например, тре
буется, чтобы большее из средних квадратических отклонений не превы
шало меньшее более чем в 1,5 раза; затем, чтобы обе кривые распреде
ления были нормальны. Оба эти требования удовлетворяются, если 
сравнить крайние популяции, т. е. Иджеванскую и Ехегнадзорскую. 
Среднее квадратическое отклонение у первой составляет +3,4, у второй 
С3,6. Кривые распределения близки к нормальным: это становится 

вполне наглядным, если сдвоить классы вариант (приводится ниже).
Иджеванский район Ехегнадзорский район

3 3 10 12 21 ю 12 2
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Следовательно, в данном случае вполне допустимо к решению во
проса применить коэффициент различия. Он оказывается равным 1,7. 
Итак, согласно принятым критериям, Е. агра18сЬа'1апа представляет со
бой хорошо выраженный подвид от Е. р1ь1(огт15. Промежуточные попу
ляции не показывают такого высокого коэффициента различия; он везде 
ниже 1,28 (табл. 3). Следовательно, между этими двумя подвидами уже 
не может поместиться промежуточный подвид. Эти популяции должны 
быть отнесены либо к одному, либо к другому из подвидов.

Таблица 3
КоэЛЛ[«Фи ициенг различия по .Майру между районами

Районы

Илжеванский
Севанский 
Г орисский 
Кафанский 
Мегринский 
Ехегнадзорский

Идже- 
ванский

0,7
0,3
0,7
0,3
1.7

Севан
ский

0.2
0,2
0,2

1.1

Горисский

0,3
0,03
1.1

Казанский

0.3
0,4

Мегринский Ехегнадзор֊
скин

0.9

К какому же из подвидов эти переходные популяции ближе, и мож
но ли их все же включить в один из подвидов? Как показывают табл. 2 
и 3, переходные популяции из Севанского, Горисского и Мегринского 
районов ближе к иджеванской популяции и поэтому с соответствующей 
оговоркой об их переходном характере могут быть включены в подвид 
Е. р151(огт։5 р1з1(оггт8. Иначе обстоит дело с кафанской популяцией: она 
ближе к ехегнадзорской популяции, чем к иджеванской. Однако и ее 
правильнее причислить к Е. р1$Иогт18 р181Гоггш8. Если мы взглянем на 
изменчивость этой популяции (табл. 1) увидим, что она высокая, при
мерно в два раза выше изменчивости большинства прочих популяций: 
именно здесь в Армении встретилась крайне высокая раковина с индек
сом 0,84. Однако в сторону наиболее низких раковин изменчивость этой 
популяции не распространяется: индекс ниже, чем 0,58, не отмечен, тог
да как у Е. р1зИоггшз агра18сЬа1апа минимальный отмеченный индекс 
был 0,51. Поэтому включение кафанской популяции в подвид 
агра1зсЬа1апа привело бы к полному обезличению его морфологического 
облика и к невозможности разграничить подвиды по тому единствен
ному, более или менее надежному морфологическому признаку, который 
пока имеется в нашем распоряжении. Учитывая это, мы предлагаем и 
кафанскую популяцию включить в типичный подвид. Судя по имевше
муся в нашем распоряжении материалу, для морфологического разгра
ничения обоих подвидов надо принять величину индекса В/Ш не 0,70, 
а 0,64. Тогда более 90% агра15сКа։апа и все истинные р181Гогппз будут 
правильно определяться.

Можно полагать, что предположительная причина сравнительно 
резкой обособленности подвида агра18сЬа1апа заключается, во-первых, в
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сравнительно более сильной изоляции этого подвида как в прошлом, так 
и сейчас; во-вторых, в своеобразии природных условий долины реки 
Арны. Это своеобразие выражается, прежде всего, в почти полном от
сутствии лесов—характерного местообитания типичного подвида, обыч
но живущего в лесном опаде. Подвид агра1зсЬа1апа же обычно живет в 
каменных осыпях. Именно приспособление к обитанию в узких про
странствах вызвало к жизни более низкую раковину, способную прони
кать через небольшие щели.

Выводы

1. На основании тех фактов, которыми мы сейчас располагаем, 
Е. arpatschaiana не может отныне быть признана за особый вид. Она 
представляет собой подвид Euomphalia pisiformis arpatschaiana (Mous- 
son, 1873) comb. nova.

2. Морфологическим признаком для разграничения подвида 
агра15сЬа1апа от типичного подвида следует считать индекс В/Ш (отно
шение высоты раковины к ширине ее). В/Ш>0,64 свойственен большин
ству популяций типичного подвида, В/111<0,64—большинству популя
ций подвида агра18с11а1апа. Зона перекрывания индивидуальных вариант 
лежит в пределах 0,67—0,65. :

3. Ареал Е. р. агра1ьсЬэ1апа включает только долину реки Арпа в 
пределах Армении < ' И

4. Более типичные Е. р. pisiformis (L. Pfeiffer, 1852) comb, nova 
встречаются в северной Армении. В бассейне озера Севан и в Занге- 
зуре водятся переходные к arpatschaina популяции, которые все же 
следует относить к типичному подвиду.

5. Е. arpatschaiana var. sevanica (Martens, 1880) из Севанского 
района гораздо ближе к pisiformis, чем к arpatschaiana. Ее отличие 
от pisiformis не велико и не может служить основанием для выделе
ния ее в особый подвид.
Зоологический институт 
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վել է դեռ Մ արա են սի կոդմից 1880 և 1881 թվականներին։ Ահա այդ անցոդիկ
ձևերի առկայությունն առիթ հանդիսացավ վերանայելու E. arpatschaiana - ի
ինքնուրույն տեսակ լինելու հարցր։

Տեքստում շարադրված փաստերի հիման
tschaiana ձեր այսուհետև լի կարոդ րնդունվել 

վրա պաբդվեց, որ E« ՅՐթՅ" 
որսլես աոանձին տեսակ, այ։

այն հանդիսանում է Е- |)1Ы[()ПТП5 տեսակի ենթատեսակր:
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