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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ВЛИЯНИИ УДЛИНЕННОЙ СВЕТОВОЙ 
ЭКСПОЗИЦИИ НА УСЛОВНОРЕФЛЕКТОРНУЮ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ДОМАШНИХ ПТИЦ

Как известно из литературных данных, свет является одним из вая> 
иейших факторов внешней среды. Многочисленными исследованиями 
почти на всех видах животных довольно подробно изучено действие ес­
тественной и искусственной инсоляции на животный и растительный ор­
ганизм. '

Особенно большой интерес появился у ученых к проблеме влияния 
искусственного светового фактора на продуктивность сельскохозяйствен 
пых птиц с 20—30 годов нашего столетия.

Достаточно изучен вопрос о влиянии света на половой цикл диких
и домашних животных, репродуктивную и другие ЗЕункции г ~ |о, 12, 14 и
др.]. О важной роли светового фактора, как сильного безусловного раз­
дражителя, стимулирующего половую деятельность домашних живот­
ных, отмечают в своих работах М. Е. Лобашев и В. Б. Савватеев [10].

Исследования Биссоннетта [16] показали, что удлиненный световой 
лень в условиях осенне-зимних месяцев стимулирующе действует на по­
ловой процесс сельскохозяйственных птиц и активирует его.

Не менее интересны данные, полученные при исследовании влияния 
светового фактора на привес сельскохозяйственных птиц. А. М. Абражаи 
|1] показал, что при выращивании цыплят и утят в разных режимах 
светового воздействия (9 и 16 час.) получаются неодинаковые резуль­
таты. Оказалось, что в группе, где освещение было в течение 9 час., на­
блюдалось увеличение веса птиц и особенно подкожного жира, а в груп­
пе, где продолжительность светового дня равнялась 16 час., с 2-месячно­
го возраста имело место усиление полового развития.

Многочисленные исследования С. К. Карапетяна [6 9] были по­
священы выяснению роли дополнительного светового действия на рост, 
развитие и продуктивность сельскохозяйственных птиц. Наблюдения по­
казали, что при одинаковом кормлении и содержании яйценоскость кур. 
получивших дополнительное освещение, превышает контрольных на 23 
32%. Эти данные впоследствии были подтверждены работами Сайкса 
117], который константировал, что у молодок, освещенных 12 час., яйщ 
носкость была на 30% больше, чем у контрольных кур с 6 часовых’ о< ь<
Щеннем.

Гото Эйдзи [18] отмечает зависимость яйценоскости от соотношения 
площади курятника к поверхности окон.

Отмечено о влиянии света на течение многих заболеваний [3]. име-



, 6 А. В. Аршакяи

ется обширная литература об использовании лучевой энергии в лечении 
многих заболевании животного и человека, в частности, в терапии нерв, 
пых заболеваний. В ветеринарии широко применяется лучевая энергия < 
лечебно-профилактической целью.

Ряд исследований посвящен влиянию света на нервную систему 
Н. Е. Введенский [ 15] показал, что при освещении повышается порог 
возбудимости нервно-мышечных приборов на освещаемой стороне опыт 
ного животного. С. А. Бруштсйн [4] отметил увеличение прочности и воз 
судимости сочетательно-двигательных рефлексов у людей под влиянием 
общих электросветовых ванн. Позже Соколова и другие наблюдали по 
вышение не только условных, но и безусловных рефлексов на светг 
(цитировано по [ 11 ]). Г

Среди многочисленных исследований, посвященных темновой адап֊
гании, сравнительно немного работ, в которых, для изучения функцио 
нального состояния центральной нервной системы, при различных свето­
вых режимах или же при полном его выключении, применялся метод
условного рефлекса.

Изучая особенности высшей нервной деятельности здорового чело­
века в условиях адаптации к темноте, Т. С. Степанова [ 13] показала, что 
в темноте относительно легче возникают различные вегетативные кризы, 
чем в обычных условиях. А ’

О влиянии удлиненной световой экспозиции (дополнительного элек 
троосвешения) на высшую нервную деятельность домашних птиц в ли­
тературе не удалось найти работ, за исключением работ С. К. Карапе­
тяна [7, 9]. В его исследованиях было показано, что при воздействии до­
полнительного освещения условные рефлексы и дифференцировочны 
торможение у кур вырабатываются быстрее, чем у контрольных. Одна­
ко выделенных для опыта птиц разбивали на группы (опытную и кон­
трольную) без предварительного установления нормального (исходного)
фона их условнорефлекторной деятельности.

Настоящее исследование проводилось по более совершенной мето 
тике с предварительным определением типологических особенности 
подопытных птиц. Помимо этого, работа проводилась на значительно 
большем материале с учетом породных отличий.

Методика. Исследование свойств высшей нервной деятельности про 
водилось по камерной методике пищевых условных рефлексов [2]. По­
каза гелем условного рефлекса служило специально выработанное дви­
жение нажим клювом на подвижный диск. Условными раздражителя­
ми служили световые сигналы (фиолетовый свет—положительным,
зеленый свет отрицательный), которые в опыте 4 раза чередовались 
друг с другом через полутораминутный интервал. Условные раздражите 
ли действовали в течение 10 секунд. Безусловное подкрепление автома- 
1ически подавалось после завершения условнорефлекторного движения 
действие безусловного подкрепления продолжалось в течение 30 секунд, 
после чего кормушка с кормом отнималась.
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В опытах учитывалось количество межсигнальных реакций и съе- 
н’нного корма.

Подопытные птицы были одного возраста и породы, и содержались 
в одинаковых условиях. О свойствах основных нервных процессов суди 
ли по величине условных рефлексов, которые определялись вычитанием 
латентного периода реакции из времени максимального действия поло­
жительного раздражителя (30 секунд) и по скорости появления и за­
крепления условного рефлекса. Результаты обрабатывались статистиче- 
сни по методу Стюдента.

В опыте было исследовано 6 взрослых кур русской белой породы. До 
изменения условий светового воздействия у птиц вырабатывались пище­
двигательные условные рефлексы.

Как известно, у кур довольно быстро удается выработать стойкие 
условные рефлексы; характер течения ненродинамических процессор» 
нервной деятельности птиц стоит на относительно высоком уровне раз 
вития. В нормальных (фоновых) опытах .положительные условные реф­
лексы у них появлялись в среднем с 13 сочетания. После 45 сочетании 
условного и безусловного раздражителя они превращались в стойкие и 
прочно сохранялись н последующих опытах. Дифференцировочное тор­
можение вырабатывалось на зеленый свет после 11,6 включений непод- 
креллясмого тормозного раздражителя и через 53 включения оно стано­
вилось устойчивым (табл. 1, рис. 1,2).

Таблица 1
Скорость образования пищеварительных условных рефлексов

№ кур
Количество соче­
таний до появле­

ния УСЛОВНОГО ■Г 
рефлекса

Количество соче­
таний до появле­
ния стойкого ус­
ловного рефлекса

Количество соче­
таний ло появле­
ния дифферен­

цировки

Количество соче­
таний до появле 
ния стойкой диф­

ференцировки

6304
63 4
6323
6311
6313
6301

13
13
13
13
13
12

50
13
70
61
22
58

3
9

26
3
7

21

57
53
65
40
53
49

Среднее 12,8 45,6 11.5 52.8

После установления нормального фона условнорефлекторной дея­
тельности, производилось разделение птиц на 2 аналогичные группы по 
показателям свойств высшей нервной деятельности, затем опытиая 
группа содержалась в условиях удлиненной световой экспозиции (дли­
тельность светового дня 16 час.), а контрольная группа в обычных усло­
виях естественного дня
Ю час.). Через 2 месяца

(длительность естественного дня составляла 
проверялось состояние՝ условнорефлекторнон

Деятельности у птиц обеих групп.
Первые же контрольные испытания по проверке работоспособности
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нервных клеток показали резкие различия между двумя группами к\ц 
(табл. 2). I

. ..............ии^ч,тт1(И>ММ-М^-пи---1.р֊ин-|-Ч>ии.111

Рис. 1. Нищедвигательный условный рефлекс у птицы № 6304 в 
норме. Сверху вниз — двигательный условный рефлекс, действие 
условного раздражителя, подача кормушки, отметка времени—2 сек.
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Рис. 2. Пищедвигательный условный рефлекс у птицы № 6311 в 
норме. Сверху вниз—двигательный условный рефлекс, действие ус­
ловного раздражителя, подача кормушки, отметка времени—2 сек.

В то время, как в подопытной группе общая картина условнореф 
лекторной деятельности оставалась примерно такой же, как и в исходных 
опытах (условные рефлексы образовывались в среднем по группе через 
4 сочетания условного и безусловного раздражителей и, возникнув, ста 
новились стойкими); в контрольной группе наблюдались резкие измене­
ния в характере образования условных рефлексов.

Так, у всех кур контрольной группы отмечалось частичное, а иногда
и полное отсутствие реакции на условный раздражитель. Для восста­
новления стойких пищевых 
не 29 сочетаний.

рефлексов, потребовалось в среднем по груп-

Показательны также данные дифференцировочного торможения, 
несмотря на то. что у кур опытной группы происходит некоторое ослаб 
ление тормозного процесса, однако, нарушенная функция восстанавли 
валась в среднем через 34 сочетания. В последующих опытах дифферен 
цировка была полной и следующий за ней раздражитель—положитель­
ный (фиолетовый свет)—вызывал характерный для него эффект.

В контрольной группе дифференцировка становилась устойчивой 
лишь через 43 включения. Ввиду того, что на этих же курах предусма 
гривалось проследить более продолжительное время действия дополни 
тельного светового воздействия после 4-месячного перерыва у них про 
верилось состояние условнорефлекторной деятельности. Как показали 
последующие опыты несмотря на то, что птицы опытной и контрольной 
труппы в течение 4 месяцев находились в одинаковых условиях свето*
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вого режима (естественный световой день), характер ответной реакции 
у кур опытной группы был на более высоком уровне, чем у контрольных

Полученные данные показали, что удлиненная световая экспозиция
в пределах изиологического оптимума имеет также положительное по­
следействие. У опытных кур положительные условные рефлексы восста
новились в среднем через 3 сочетания, а у контрольных через 7 соче 
таний. -Я.УЗ

Во второй серии опытов производилось изучение влияния дополни­
тельного освещения при более длительном его воздействии (в течение 
4 мес.) на картину условнорефлекторной деятельности птиц.

В опыте находились 2 группы кур. Продолжительность светового 
дня в период опыта в группе составляла 16 час., куры контрольной груп­
пы находились в обычных условиях естественной продолжительности 
дня (10 час.). .

О функциональном состоянии высшей нервной деятельности птиц,
находящихся в различных условиях светового режима, мы судили по 
скорости восстановления временной связи, по их постоянству и степени 
сохранения величины условных рефлексов.

Данные той же табл. 2 показывают, что несмотря на довольно про­
должительный перерыв, пищедвигательные условные рефлексы в опыт­
ной группе сохранились на высоком уровне, хотя и можно было пола­
гать, что длительный перерыв мог отрицательно сказаться на скорости 
образования рефлексов (рис. 3).

Зе*

Рис. 3 Пищедвигательный условный рефлекс у опытной птицы 
№ 6304 {после 4 месячного светового воздействия). Обозначения 

те же, что и на рис. 1.

Из данных таблицы видно, что у птиц бывшей опытной группы с пер­
вого же опыта проявляются стойкие условные рефлексы, которые проч­
но держатся от опыта к опыту, и дифференцировка становится устойчи­
вой в среднем по группе с 21 включения отрицательного раздражителя.

Для наглядности приводятся протоколы опыта над отдельными ку­
рами (табл. 3, 4).

Как видно из протокола, у курицы № 6313 контрольной группы 
имеет место снижение условнорефлекторной деятельности, сопровож­
дающееся глубоким последовательным торможением, чего не наблюди 
лось у кур опытной группы. Для восстановления нормального фона 
условных рефлексов в контрольной группе потребовалось 10 сочетании
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Таблица 3
Протокол опыта, характеризующий состояние условнорефлекторной деятельности 

у опытной птицы за № 6323

Название 
раздражителей

Латентный период

3.10* 90
90
90
90
90
90
90
90

1

2

3

4

1

2

3

4

фиолетовый свет 
зеленый свет 
фиолетовый свет 
зеленый свет 
фиолетовый свет 
зеленый свет 
фиолетовый свет 
зеленый свет

10
10
10
10
10
10
10
10

1

I 
1 
2

1

Таблица 4 
условнорефлекторной деятельности 
за № 6313

Протокол опыта, характеризующий состояние 
у контрольной птицы

3.10* I 90 
60
90
90 
9<>
90 
90
90

1

2

3

4

фиолетовый свет 
зеленый свет 
фиолетовый свет 
зеленый свет 
фиолетовым свет 
зеленый свет 
фиолетовый свет 
зеленый свет

10
10
10
10
30
0

30
10

3
2
2

4
2
3

словного и безусловного раздражителей, а для восстановления стойкой 
[ифференцировки—32 включения дифференцировочного раздражителя 
рис. 4).

Рис 4. Нищедвигательный условный рефлекс у контрольной птицы 
№ 6311 (после 4 месячного содержания в условиях укороченного 

светового дня).

Осетия XVII, № 10—6
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Статистическая обработка полученных данных показала достовер
ность разницы между величинами условных рефлексов опытных и кон 
трольных кур (табл. 5, 6).

Таблица 5
Изменение величины условных рефлексов у кур при содержании в условиях 

естественной продолжительности светового дня

Показатели свойств нервных процессов

Средняя величина положительного 
условного рефлекса (в условных 

единицах)
(М±з) Продолж. дня

Контрольные опыты в норме (естеств. усл. 
освещ.)........................................... ՛ • •

Перерыв в постановке опыта 2 мес. • . •

Перерыв в постановке опыта 4 мес. • • •

Перерыв в постановке опыта 4 мес. • • •

21,3^5,49

19,8+5,6

23,2±4,89

24,6±3,63 |

10 часов

10 час. 06 мин.

13 час. 05 мин.

10 час. 30 мин.

Р<о,3

Р>0.2

Р>0,01

Таблица 5
Изменение величины условных рефлексов у кур при содержании в условиях 

удлиненной световой экспозиции

Показатели свойств нервных процессов

Средняя величина положительного 
условного рефлекса (в условных 

единицах)

Контрольные опыты в норме (естеств. усл. 
освещение)...............................................

После воздейств. дополнительного освеще­
ния в течение 2 мес.

После перерыва в постановке опыта в те­
чение 4 мес..............................................

(М±3) Продолж. дня

20,8±5,39 10 час.

24,7+2,7

25,4+2,23

16 час.

13 час. 5 мин. Р<0.01

После воздействия дополнительного осве­
щения в течение 4 мес........................ 27,2+2,95 16 час. Р<0,01

Примечателен тот факт, что несмотря на продолжительный перерыв
в постановке опыта (2—4 мес.), величина положительного условного
рефлекса у всех опытных кур сохранилась на достаточно высоком уров-
не. На всем протяжении опытов у них не наблюдалось выпадения или 
даже снижения скорости образования условных рефлексов.

У кур контрольной группы часто развивалось сонное торможение.
которое приводило к снижению условнорефлекторной деятельности и
уменьшению величины условных рефлексов.

Такая реакция животных к свету может быть объяснена его возбу* 
дающим действием на нервные клетки головного мозга больших полуша-
рий. Подтверждается это тем фактом, что в условиях короткого световод
го дня имеет место снижение тонуса головного мозга, вследствие чего 
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нервная система становится менее реактивной в отношении различных 
внешних влияний.

Институт фиЗи логии 
им. Л. А. Орбели АН АрмССР

%
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Ա. Վ. ԱՐՇԱԿՅԱՆՆՈՐ ՏՎՅԱԼՆԵՐ ՐՆՏԱՆԻ ԹԴՋՈԻՆՆԵՐԻ ՊԱՅՄԱՆԱԿԱՆ ՌԵՖԼԵԿՏՈՐ ԴՈՐԾՈԻՆԵՈԻԹՅԱՆ ՎՐԱ ԵՐԿԱՐԱՑՐԱԾ ԼՈՒՍԱՅԻՆ ԷՔՍՊՈԶԻՑԻԱՅԻ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ՞Ա մ փ□ փ п I մ
Լավերի վրա կատարված հետազոտություններր ցույց են տվել, որ լուսա­

յին օրվա տևողության արհեստա կան երկարացումը (հասցնելով այն մինչև 
16 ժամվա տևողության) առաջացնում է բարձրագույն նյարդային համակար­
գության գործունեության էական փոփոիւութ յուններ, որոնք արտ ահ ա յ տ վ ո ւմ 
են հետևյալում'

1. 16-ժամյա լուսային օրվա պայմաններում գտնվող փորձնական խմբի
Հավերի մոտ ինչպես գրական, այնպես էլ բացասական պայմանական ոեֆ-
լեքսների մ շ ա կմ ան պրոցեսը նկատելի կերւգով արագանում է ստուգիչ խմբի
համեմատությամբ (9-ժամյա լուսա յին օր), շուրջ 3 անգամ պ ակասում է պայ­
մանական գրգռիչների համակցման քանակը:

Այղ էքսպերիմենտալ փաստը ցույց է տալիս, որ պայմանական ռեֆլեկ­
տոր գործունեությանը մ ասնակցող ն յարգա յին բջիջների գր գովելի ութ յւսն և
արգելակման սյրոցեսների ակտիվությունը տևում է բւսւԼականին երկար:

2. Պայմանական ռեֆլեքսների մշա կ ումր գա գա րե ցն ե լուց 3 ամիս անց, 
փորձնական խմբի թռչունների մոտ պ այ մ ան ա կ ան ոեֆլեքսնսրի մ շակումր 
գարձլա/ տեղի է ունենում մոտ 2 անգամ աւէելի արագ, քան ստուգիչ խմբի 
թռչունների մոտ, չնայած նրան, որ այգ 3 ամսվա ընթացքում երկու խոս) բն էւ 
պահվել են միևնույն պ այմաններում: Այլ կերպ ասած նախկինում երկարաց­
րած լուսային էքսպոզիցիայի ազգեցության տակ պահված թռչունների մոտ 
նման գագարից հետո էլ չի նկատվում պայմանական ռեֆլեքսների ձեավորմ ան

արագության նւՀազում։
3. Թռչունների այսօրինակ լույսի ազգեցութ յան նկա տմ ամ բ ըստ երևույ­

թին պետք է բացա տրել գլխուղեղի նյարգային բջիջների վրա նրա գրգռիչ ազ­
դեցությամբ։ Դա հաստատվում է նախ այն փաստով, որ կարճ լուսային օրվա 
պայմաններում տեղի է ունենում գլխուղեղի տոնուսի նվազում, որի հետևան­
քով նյարգային համակարգության ռեակտիվությունը արտաքին զանազան 
՝ Ազդակների նկատմամբ զգալիորեն պակասում է։
Պ Ստացած էքսպերիմենտալ տվյալների քիոմետրիկ մշակումը թռչունների 
Բարձրագույն նյարգային գործունեության վրա' հաստատում է երկարացված 
Ուսային էքսպոզիցիայի գրական ազդեցության Հավաստիությունը (տես 
աղ. 5)։
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