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О ВЛИЯНИИ ОБРЕЗКИ НА ФОТОСИНТЕТИЧЕСКУЮ 
АКТИВНОСТЬ ЛИСТЬЕВ ПЛОДОВЫХ И ДЕКОРАТИВНЫХ ПОРОД

Обрезка и формовка плодовых и декоративных растений с давних 
пор считаются одним из эффективных фитотехнических приемов во- 
юбновления энергичного роста и восстановления плодоношения. Целым 
рядом исследований установлено положительное влияние этого приема 
на рост И—41, плодоношение [1, 3, 5—8], водный режим [9—12], углевод­
ный, азотистый обмен, синтез хлорофилла, передвижение ассимилятов, 
суточную амплитуду синтеза органических веществ в листьях и их пере­
дачу к растущим органам [13—14] и многие другие процессы жизнедея­
тельности растений.

Прежде всего обрезка приводит к изменению соотношения общей 
массы надземных и подземных метамерных органов в пользу последних. 
В результате, на каждый вновь образующийся листоносный орган при­
ходится гораздо больше всасывающих корней, которые снабжают листья 
минеральными веществами, корневыми метаболитами и водой. Кроме 
того, в зависимости от ее глубины обрезка приводит к соответственному 
сокращению расстояния между листьями и корнями, что способствует 
усилению обмена между ними и, следовательно, интенсификации почти 
всех процессов жизнедеятельности, в том числе и отосинтеза.1

Г
В настоящее время мы располагаем сравнительно скудными дан­

ными о положительном влиянии обрезки на фотосинтетическую актив-
ность растений. Первые исследования касались
рубки ухода у хвойных на отосинтетическую

положительного влияния 
активность листьев [15].1

I

Далее было показано усиление продуктивности листьев обрезанных де­
ревьев дуба, ясеня и сосны от 35 до 100% [I !]• Аналогичные данные были
получены в наших опытах [12], проведенных со старыми деревьями и 
кустарниками грецкого ореха, снежноплодника и свидины. При этом
выяснено, что уровень фотосинтетической продуктивности в первую оче­
редь определяется глубиной обрезки растений.

В настоящем сообщении излагаются результаты некоторых опытов, 
проведенных в 1961 г., по изучению влияния обрезки и формовки на 
фотосинтетическую деятельность листьев и дневную работу устьичного
аппарата ряда плодовых и декоративных деревьев.

Определение интенсивности фотосинтеза производилось прибором 
И. Чатского и Б. Славика [16], причем вместо колориметрического опре­
деления pH растворов нами был использован pH метр, типа ППП-38. 
Повторность определения 4—5-кратная, полученные цифровые данные— 
средние. Параллельно с определением интенсивности фотосинтеза рег\-
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лярно учитывалась температура воздуха, интенсивность солнечной р,|. 
диации в люксах, влажность воздуха и степень открытости устьиц (по 
Молишу).

Объектами исследования служили как плодовые, так и декоратив­
ные деревья и кустарники. Опыты с плодовыми были поставлены ня 
участке колхоза им. Жданова Кироваканского района АрмССР, а с де­
коративными деревьями—в Ереванском ботаническом саду АН АрмССР 
Из плодовых были взяты яблоня Пармен зимний золотой и Ранет Ланг 
сбергский, а также груша Любимица Клаппа.

Деревья подвергались комплексной обрезке в марте 1959 и 1960 п 
В ходе обрезки было произведено дифференцированное укорачивание 
однолетних побегов и подрезка подавленных в росте ветвей. Контроль 
ные деревья, растущие рядом с обрезанными, характеризовались такой 
же мощностью и имели одинаковый возраст. Из декоративных пород 
были взяты ясень американский (Fraxinus americana) и невысокий ку­
старник—сумах ароматный (Rhus aromatica).

Деревья ясеня были примерно 17-летнсго возраста. После глубокой 
обрезки (весной 1959 г.) у всех скелетных ветвей на высоте примерно 
10—15 см от угла их отхождения массово пробуждались спящие почки, 
которые энергично развивались в интенсивно растущие побеги.

Сумах ароматный перед обрезкой имел высоту 1,5—1,7 м, которая 
глубокой обрезкой была доведена до 80—90 см. Впоследствии растения 
интенсивно обновлялись, образуя массу боковых, усиленно растущих по­
бегов, отходящих главным образом от основания скелетных осей. Эти 
побеги отличались также по размеру листьев, которые по своей площади 
примерно в 1,5 раза превышали площадь листьев на удлиненных побе­
гах. Кустам была придана шаровидная форма, поэтому скелетные оси 
подвергались обрезке различной степени: центральные—слабой, а пери 
ферийные—более глубокой. Все контрольные и обрезанные растения 
были взяты с таким расчетом, чтобы они находились рядом, в одних и 
тех же почвенно-климатических условиях. За день до определения ин 
генсивности фотосинтеза все подопытные растения обильно поливались 
Определение фотосинтетической активности и степени открытости про 
гнетов устьиц у подопытных растений производилось в одни и те ж 
часы дня. ; fl

Полученные данные по интенсивности фотосинтеза у плодовых г. 
условиях Кировакана (рис. 1) наглядно показывают, что обрезка растс 
ний оказывает существенное положительное влияние на фотосинтетиче 
< кую продуктивность листьев. Наибольшая разница в энергии фотосин 
теза листьев у контрольных и обрезанных деревьев отмечена для яблони 
сорта «Ранет Лангсбергский» (А). В полуденные часы эта разница до­
стигает до 20 мг СО2 на дм’ листовой поверхности за час. Наименьшая

Опыты по обрезке плодовых проведены старшим научным сотрудником Ин 
ститута виноделия, виноградарства и плодоводства Мин. производства и заготовок 
АрмССР Г. С. Есаяном
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разница обнаруживается у яблони сорта Пармен зимний (Б) Несмо­
тря на это среднедневная фотосинтетическая активность обрезанных и 
контрольных деревьев у испытанных сортов примерно одинаковая

ЧАСЫ
Рис. 1. Дневной ход интенсивности фотосинтезе у кон­
сольных (К) и обрезанных (Об) деревьев яблони сорта 
Ранет Лангсбергский (А), Пармен зиянии золотой (Б) и 
груша Любимица Клаппа (В), произрастающих и совхозе 

им Жданова Кнроваканского района АрмССР.

Среднедневная фотосинтетическая активность листьев

Яблоня Ранет Лангсбергский обрезанная - 19 мг 
„ контрольная 8,5

г՝ « Пармен зимний золотой обрезанная 13,3
г . контрольная 6,5
г- 1 руша Любимица Клаппа обрезанная 17,3

• « в в контрольная 8,5

СО2 дм.’/чзс.

Наибольшая разница в фотосинтетической активности листьев у 
1 ^опытных деревьев проявляется в основном после полудня, с 12 ю 
1к чаС։
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Характерной чертой полученных кривых является их одновершин 
посты Более слабо выраженная двухвершинная кривая получена у кон 
трольных деревьев яблони сорта Ранет Лангсбергскии (А). Эти кривые 
как бы противоречат данным, полученным С. П. Костычевым с сотр 
[17—18], А. Л. Курсановым (19] и В. Чесноковым с corp. [20], которыми 
была установлена дневная депрессия фотосинтеза у многих растений 
Причины подобного хода изменения фотосинтеза у яблони и груши 
произрастающих в условиях Кировакана, по-видимому, связаны в основ 
ном с климатическими условиями. Относительно большая влажносп 
воздуха (63—75%), небольшая интенсивность солнечной радиации г 
полуденные часы, более пониженная температура (23—25°), а такж< 
обильный полив оказались благоприятными для повышения энергии фо

течение дня у плодо- 
Рапет .Лангсбергскии. 
В - груша Любимица

rg if 20Ю И I? и

ЧАСЫ
2. Работа устьичного аппарата в 

вых в связи с обрезкой: А — яблоня 
Б — яблоня Пармен зимний золотой, 

Клаппа.

тосинтеза. Подобное объяснение, по всей вероятности, соответствует 
действительности, так как в опытах, проведенных с декоративными де­
ревьями (рис. 3), произрастающими в условиях жаркого и сухого кли 
мата (Ереванский бот. сад) были получены ярко выраженные двухвег 
шинные кривые как у обрезанных, так и контрольных вариантов. Такс» 
объяснение двухвершинного хода кривых дневного фотосинтеза даете 
и другими авторами [21—22].

Следующей характерной особенностью приведенных кривых являет 
ся несовпадение наивысших их точек у обрезанных и контрольных Д‘ 
ревьев: у первых максимальная фотосинтетическая интенсивность обн. 
ружена в 14 час., а у контрольных в 16 час. дня. Здесь именно сказыва-
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ется положительное влияние обрезки сначала на водный режим расте­
ний, а затем и на ЗЕ отосинтетическую деятельность. Улучшение водного1

I

режима растений в результате их обрезки экспериментально показано 
нами еще ранее [12].

о

Ч А С о I

Рис. 3 Дневной ход изменения интенсивности фото­
синтеза у контрольных (К) и обрезанных (Об) дере­
вьев ясеня (А) и сумаха ароматного (Б), произра­
стающих в условиях Ереванского ботанического сада.

В соответствии с повышением фотосинтетической активности обре­
занных растений наблюдалась и более активная работа устьичного ап­
парата листьев (рис. 2), выражающаяся в полной открытости устьиц, 
начиная с 10 час. утра до 19 час. вечера. У контрольных же деревьев 
устьичные просветы находились главным образом в полузакрытом со­
стоянии.

Сравнительный анализ полученных кривых дневного хода активно­
сти фотосинтеза и работы устьичного аппарата показывает, что в дан­
ном случае между ними не наблюдается столь прямой связи, как это 
Утверждают некоторые авторы [23—24]. Так например, хотя в 10 час 
утра устьица обрезанных деревьев оказались полностью открытыми, но 
максимальная фотосинтетическая активность была обнаружена в более 
поздние часы, с 12 до 16 час. (рис. 1). Это уже показывает, что полное 
раскрытие устьичных просветов не всегда влечет за собой повышенный 
фотосинтез

Открытость устьиц у листьев обрезанных деревьев в течение всего 
Дня объясняется условиями внешней среды (температура, относительная 
влажность воздуха, интенсивность солнечной радиации). Как показы­
вают приведенные в табл. 1 данные, в дни определения состояния устьиц
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максимальная температура воздуха не превышала 25,6°С, относитель­
ная влажность воздуха была не менее 63%. '

Таблица]

Изменение освещенности, температуры и относительной влажности воздуха в дни 
определения фотосинтетической активности (опытный участок совхоза им. Жданова

Кироваканского района)

Дата определения

х 
X*г-
е; о
о 
сх 
с 
о

24.VIII.1961 г.18.VI1I.1961 г. 22. VIII 1961 г.

2 800
3 700
6 300
7 600
9 100
9 860

12 100
14 600
15 800
13 700
10 300
4 090

560

19,0 
19,7 
20,0 
21,3 
23,1
24,0 
24,3 
25,6 
24,1
23,9 
23,0 
21,0
19,9

98
93
88
81
75
68
65
63
63
67
75
83
89

I

99
83
86
80
75
69
69
67
65
69
74
82
90

8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

18 000
30 0» Ю
45000
60 000
60 000
60 000
72 000
78 000
78 000
54 000
34 0Ь0
14 0-0

580

20.0
21,0
23,3
23.0
23.2
23.3
24,0
25,2
25,1
25.0
24,0
2 4.0
22,0

99
96
90
85
80
75
70
68
64
65
69
80
87

2100

6 700
9 800

10 300
10 800

12 800
13 000
12 100
10 090
3210

290

19,7 
20,0
20,0 
20,3
21,8 
22,0
22.0 
22.8
23.0 
22,0
20.8 
20,0
19.1

Последняя, несомненно, имела решающее влияние на интенсивность

2

О

л.фотосинтеза, чем температура. Несколько иные данные были получены
в опытах, проведенных с ясенем американским и сумахом ароматным, 
произрастающими в Ереванском ботаническом саду, где освещенность 
и температура значительно выше, а влажность воздуха гораздо ниже, 
чем в Кировакане. *

У обрезанных и контрольных деревьев ясеня (рис. 3 А) разница в 
интенсивности фотосинтеза стала более заметной в первой половине дня 
(до 13 час.). Вслед за временной депрессией, имеющей место в 15 час., 
лротосинтез вновь усиливается, но не превышает 15 мг СО2 на дм2 листо-
вой площади. У контрольных же деревьев максимальное поглощение 
углекислоты остается в пределах 7—8 мг за час.

Кривые же раооты устьиц обрезанных и контрольных экземпляров
этого растения (рис. 4 А) значительно отличаются от кривых дневного 
хода фотосинтетической активности. Если для фотосинтеза характерны
ярко выраженные двухвершинные кривые, то этого уже нельзя ска­
зать в отношении движения устьичных клеток. Подобную же тенденцию 
в отношении колебания как активности фотосинтеза в течение дня 
(рис. 3 Б), гак и величины устьичных просветов (рис. 4 Б) мы замечаем 
у сумаха ароматного. Понижение относительной влажности и гювыше- 
ни( температуры воздуха в полуденные часы влечет за собой усиление
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водного дефицита этих растений, что вызывает изменение в активное и 
фотосинтеза. В день измерения интенсивности фотосинтеза температура 
воздуха в 14 час. равнялась 29СЦ, а относительная влажность—38%.

Более наглядную разницу в водном режиме листьев обрезанных и 
контрольных растений сумаха ароматного и ясеня американского пока­
зывают данные табл. 2. Как видим, суточная динамика изменения соде:

часы

Рис. 4. Работа устьичного аппарата в течение дня у декора­
тивных растений в связи с обррзкой: А — ясень американ­

ский, Б — сумах ароматный.

жания связанной и свободной воды значительно отличается у контре л . 
ных и обрезанных деревьев. Во все часы взятия проб содержание связи, 
ной воды в листьях контрольных растений преобладает над свободн и 
водой, в то время, как у обрезанных деревьев имеет место обратная 
картина. Наличие большого количества свободной воды является пря­
мым показателем транспирационной активности листьев, тогда как при 
рост связанной—подавления транспирации. Количественное изменение 
связанной и свободной воды в пользу первой, как известно, обусловлено 
главным образом, почвенной засухой [25—27].

В нашем опыте подобное изменение количественного соотношения 
указанных форм воды при одинаковой почвенной влажности следх । 
рассматривать как результат неодинаковой напряженности водного ре­
жима подопытных деревьев. Более слабо выраженная напряженное л. 
водообмена у обрезанных растений обусловлена относительно меньшей 
листовой поверхностью при сохранении общей сосущем массы корчей. В 
таких обстоятельствах повышается как общая жизнедеятельность, та?՝•
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Таблица 2

Содержание свободной и связанной воды в листьях контрольных 
и обрезанных деревьев в °/в

Часы взя­
тия проб Форма волы

свободная 
связанная 
общая

10 свободная 
связанная 
общая

свободная 
связанная 
общая

свободная 
связанная 
общая

Сумах ароматный Ясень американский

контрольных обрезанных контрольных обрезанных

25,5
31.8
51,3

23,6
։ 31,2

54,8

I 21,4
30.8
52,2

24,6
31.6
56,2

46,0 
14,7
60,7

42,5 
15,7
58.2

41,1
15,9
57,0

43.4 
16,1
59,5

40,8
28,2
69,0

39,7
27,6
67,3

37,0
28,2
65,2

40,7
27,2
60,0

62,0 
15,8
67,0

52,6 
22,7
75,3

49,5 
22,0
71,5

58,0 
18,6
76.6

и энергия роста, в то время как у контрольных растений наблюдается 
обратная картина. По данным Т. В. Демиденко и Г. В. Поруцкого [28], 
периоды прекращения роста всегда совпадают с повышением содержа­
ния связанной воды в растениях.- А

Из данных табл. 2 одновременно следует, что у ясеня американского 
убыль количества связанной воды у обрезанных деревьев по сравнению 
с контрольными в течение суток более заметная, чем у сумаха аромат­
ного. Указанное различие, по-видимому, обусловлено более глубоким 
влиянием обрезки на ясень. Следует учесть, что у последнего были уда- 
тены все скелетные ветви, а у сумаха только верхние половины скелет­
ных осей. С

Полученные данные по изменению водного режима листьев в связи 
с их обрезкой, в сущности не только дополняют данные по фотосинтезу, 
но и объясняют причины повышения фотосинтетической активности 
листьев обрезанных экземпляров. В данном случае, одной из основных 
причин усиления фотосинтетической активности является улучшение՝ 
водного режима листьев обрезанных растений.

Сравнение кривых дневного хода поглощения углекислого газа ра­
стениями ясеня американского и сумаха ароматного уже показывает.
что общая 38 отосинтетическая активность ясеня выше, чем у сумаха.
обрезанных ясеней среднедневная фотосинтетическая активность в 
2.3 раза выше контрольных деревьев, а у сумаха—2,5 раза.

К аналогичному заключению приводит и сравнение кривых работы
устьичного аппарата. У контрольного куста сумаха устьица в течение 
второй половины дня были почти закрыты, более активная деятельность 
устьиц наблюдалась у ясеня. ' 1

в*
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Результаты изложенных выше данных приводят нас к следующим
основным выводам.

I. Комплексная обрезка плодовых вызывает значительное повыше­
ние фотосинтетической активности. Среднедневная активность отосин-3»

теза у подопытных деревьев, по сравнению с контрольными, повышается 
я 2 раза.

2. Обрезка приводит также к смещению наивысшей точки кривых 
дневного хода фотосинтеза: у контрольных растений она приурочивается 
к 16 час., а у обрезанных к 14 час.

3. В условиях повышенной влажности почвы и воздуха при сравни­
тельно низкой интенсивности солнечной радиации и пониженной темпе-

1ратуре кривые дневного хода ЭЕ отосинтеза характеризуются одновер-I

шинностью. В условиях жаркого климата с почвенно-воздушной засухой 
и интенсивным освещением указанные кривые отличаются двухвершин- 
н остью.

4. Подобно дневному ходу изменения интенсивности отосинтеза в
зависимости от влажности почвы и воздуха, температуры и интенсив­
ности света изменяется и ширина устьичных просветов у обрезанных и
контрольных деревьев. Несмотря на это прямой зависимости между ра­
ботой устьичного аппарата и ЭЕ отосинтетической активностью листьев1

1

не наблюдается. Хотя у обрезанных деревьев устьичные щели полностью 
раскрываются с утра, но максимум фотосинтетической активности об
наруживается в дневные часы.

5. Обрезка деревьев приводит к существенному ослаблению напря­
женности водного режима. Содержание связанной воды в листьях обре­
занных деревьев всегда меньше, чем у контрольных. Наличие большо, о 
количества свободной воды у обрезанных деревьев является наглядны՝, 
показателем их транспирационной активности.
Ботанический институт 
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Վ. 4. ՂԱԱԱՐՅԱՆ. Կ. /. «ւ11Ր1ԼՊհՏՅԱՆ
ՊՏՂԱՏՈՒ ԵՎ ԴԵԿՈՐԱՏԻՎ ՐՈԻՅՍԵՐԻ ՖՈՏՈՍԻՆԹԵՏԻԿ ԱԿՏԻՎՈՒԹՅԱՆ 

ՎՐԱ ԿՏՐՄԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Պտղատու և դեկորատիվ բույսերի կտրումր և խուզումր վաղուց Համար­
վում են ինտենսիվ աճի ու պտղակալման վերականգնման էֆեկտիվ ֆիտո- 
տեխնիկական եղանակներից մեկր։ Մ ի շարք աշխատություններով ցույց է 
տրված, որ այղ միջոցառում,. ազգում է աճման, պտղակալման, ջրային ռե­
ժիմի, ածխաջրատների ու ազոտական նյութերի փոխանակության, թլորոֆիյի 
սինթեզի, ա ս իմ ի լյա տն և ր ի շարժման ե այ, ֆիգիորւղիական ու բիոքիմիական 
ցուցտնիշների վրա։
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Ծառերի կտրումր ամենից առաջ փոխում է ճյուղերի և արմատների րնզ 
'.անուր ցանցվածի հարաբերակցությունը։ Դրա շնորհիվ յուրաքան չյւււր տերևին 
ընկնում են ավելի շատ ծծող արմ ատներ, որով և լավանում է տերևի մատա­
կարարում ր ջրով, հանքային նյութերով ու արմատային մ ետաբոլիտներոփ
Մյուս կողմից' կտրման հետևանքով կրճատւ ների ու տերևներե

միջև ընկ ած տարածութ յունր, որը դգալի չափով նպաստում է Նրանց միջև տե­
ղի ունեցող ն լո ւթ ա փ ո խ ան ա կո լ թյան ուժեղացմանը, այղ եղան ակով էյ' ֆոտո 
սինթեզի ինտենսիվացմանը.

Ֆոտոսինթեզի վրա կտրման ազղեցության մասին մենք այժմ քիչ տըվ- 
յալներ ունենք։ Առաջին անդամ այղ կապը ուսումնասիրել է Կ ոսսովիչը' ան֊ 
տառային տեսակների հատումների ժամանակ։ Ցույց է տրվել, որ խնամքի հա­
տումների շնորհիվ զգալի չափով ավելանում Լ ֆոտոսինթեզը: Այնուհետև մեր
դրած փորձերով պարզված է, որ ֆոտոսինթեզի ինտենսիվության փոփոխու­
թյունը կախված է կտրման աստիճանից։ ճյուղերի խորը կտրման դեպքում 
ֆոտոսինթեդր ավելի մեծ չափով է ուժեղանում, քան մակերեսայինի դեպքում:

Մեր այս ուսումնասիրությունների ժամանակ փորձերր դրվել են պտղա­
տու կուլտուրաներից խնձորենու և տանձենու, իսկ դեկորատիվ ծառերիդ' 
ամերիկյան հացենու և հոտավետ սմախի թփի վրա։ Նշված օբյեկտները նա­
խորդ տարվա վաղ դարնանր ենթարկվել են կտրման, հեռադնելով առանցքա­
յին ճյուղերի գագաթները, չոր, ինչպես և թույլ աճ ունեցող ճյուղերը։ Հաջորղ 
տարվա օգոստոս ամսին կատարվել են ֆոտոսինթեզի ակտիվության որոշում­
ները նույՆ յա րուս ի կոնտրոլ ու կտրված ծառերի ւոերենհրկ մոա . ե
Ալավիկի գործիքի օգնությամբ։

Բացի դրանից, զուգահ եոաբար որոչվե լ Լ և երձանցքների աշխատանքը 
Ս ոլիշի մեթոդով, միաժամանակ գրանցելով օդերևութաբանական տվյալները, 
ինչպես և րնական լույսի ինտենսիվությունը' լյուքսմետրի օդնությամբ։

Ստացված արդյունքները ճիշտ բացատրելու համար որոշվել են նույն 
բույսերի տերևներում կապված, աղատ և ընդհանուր ջրի քանակներր։ Տվյալ֊ 
ներն արտահա յտվել են կորագծերի ձևով, որոնք ցույց են տալիս ուս ումնա ֊ 
սիրված ցուցանիշների փոփոխությունն օբվա րնթացբում։

Կատարված բոլոր ուսումնասիրությունները հեղինակներին բերել են հետև֊ 
լալ » իմն ական եզր ակա ցո ւթյուննե բին.

/. Ծառերի կոմ պլեքսային կտրումր ւլդալի չափով բարձրացնոլւե է նրանց 
ֆոտոսինթետիկ արդյունավետությունը, Օրվա ֆոտոսինթեզի միջին ակտիվու­
թյունը կտրված ծառերի մոտ երկու անգամ ավելի է կոնտրոլ բույսերի համե֊ 

տությամբ. երա հետ միասին կոնտրոլ բույսերի ֆոտոսինթեզի ւքաքսիւ/ումը 
համընկնում / ժամի 16֊ին, իսկ կտրված ծառերինը' 14-ին։

^ողի ոլ °գի բարձր խոնավության և լույսի համեմատաբար թույլ ին 
տենսիվության պայմաններում ֆոտոսինթեւլն ընթանում Ւ միադագաթ կորա­
գծով, իսկ տաք կլիմայի, հողի, օդի չորության և բարձր լույսի ինտենսիվու­
թյան պայմաններում երկգագաթ կորագծով.

ւ I՛ Նշված պա յմ աններն զգալի չափով ազդում են նաև հերձանցքնեըի 
աշխատանքի վրա, սակայն շի հայտնաբերվում ուդղղակի կաոլ հ ե րձան ց քն ե ր ի' 
աշխատանքի Ոլ ֆոտոսինթեզի ինտենսիվության միջև։ Կտրված ծառերի մոտ
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Հերձան ցրա յին ճեղքերը բացվում են սկսած առավոտյան մամերից, իսկ ֆո­
տոսինթեզի մաքսիմումը հայտնաբերվում է կեսօրին։

4, Կտրումն զզալի չափով մեղմացնում է բույսերի ջրային ռեժիմի լար­
վածություն ր ։ Կտրված ծառերի մոտ միշտ կապված ջրի պարունակությունր 
բք91 է։ ր1Րւյյ ,իոիյարեն շատ է ազատ ջրի քանակը։ Այս հանդամ անքր ս/պաղույդ 

I կտրված ծառերի բարձր տ ր ան ս պ ի ր ա ց ի ոն ակ տ ի վ ո։ թ քան:
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