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К ВОПРОСУ О ВЛИЯНИИ ПОВРЕЖДЕНИЯ ЗАДНИХ СТОЛБОВ 
СПИННОГО МОЗГА НА ДВИГАТЕЛЬНО-ПИЩЕВЫЕ 

УСЛОВНЫЕ РЕФЛЕКСЫ

Исследованиями прошлых лет [4—11] было показано, что локальное, 
двустороннее повреждение задних столбов спинного мозга у собак на 
протяжении нескольких грудных сегментов не препятствует становлению 
и осуществлению отдельных двигательно-оборонительных и общедвига- 
тельно-пищевых условных рефлексов, а также переключения в условно­
рефлекторной деятельности между однородными и разнородными дви­
гательными условными рефлексами. Более того, в этих же условиях по­
вреждения спинного мозга легко осуществлялись функциональные пере­
стройки, вызванные ампутацией двух конечностей у собак.

Полученные данные, апробированные гистоморфологически, позво­
лили вопреки известным литературным данным [1, 14] утверждать, что 
анатомическая целостность задних столбов спинного мозга не играет ре­
шающей роли в реализации двигательных условных реакций [2, 4—6. 15. 
16].

В задачу настоящего исследования входило изучение влияния 
повреждения задних столбов спинного мозга на локальные двигательно­
пищевые условные рефлексы.

С этой целью у двух взрослых собак (№№65, 70) в камере условных 
рефлексов, на звук электрического звонка вырабатывались положитель­
ные двигательно-пищевые условные рефлексы методом «пассивного 
подъема» левой задней конечности. Для контроля, у этих же собак, на 
тот же условный сигнал вырабатывалась общедвигательно-пищевая 
условная реакция в форме прямолинейной побежку к кормушке и 
подъема передними лапами на барьер. К положительным условным реф­
лексам вырабатывалась дифференцировка (на звук зуммера).

Регистрация условных рефлексов производилась с помощью пневмо­
механической системы на ленте элсктрокимографа.

Повреждение задних столбов спинного мозга производилось по ра­
нее описанному способу [5] путем их удаления в области Гй6_7 позвон­
ков на протяжении 20 мм.

Па следующий день после спинальной операции обе собаки могли 
самостоятельно вставать на все четыре конечности и передвигаться. При 
этом можно было заметить некоторую атаксию в задних частях тела 
особенно при беге, которая, однако, в ближайшие дни после операции 
исчезала.
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Первый опыт на собаке № 70 с условными рефлексами был по­
ставлен спустя 5 дней после спинальной операции, когда еще полностью 
не были ликвидированы последствия операции.
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Рис. 1. Собака № 70. Двигательно-пищевые условные рефлексы до (а, б) и после 
б в. г, д) удаления задних столбов спинного мозга, а—г, локальные, б—д, обще­
двигательные пищевые условные рефлексы. Обознач. кривой сверху: пневмограм­
ма, запись двигательной реакции, отметка условного раздражения, отметка под­

крепления, отметка времени в сек.

Как видно из представленной кимограммы (рис. 1) двигательные 
условные рефлексы в обстановке камеры и свободного передвижения 
сохранялись полностью. Обращает на себя внимание некоторое пониже­
ние подвижности животного, что выражалось в удлинении времени акта 
побежки к кормушке. Если в контрольных опытах оно равнялось в сред­
нем 2—2,5 сек., то после операции—3—4 сек. В период второй недели 
после операции наступала полная нормализация двигательной актив­
ности животного. Не наблюдались изменения и со стороны дифференци- 
ровочного торможения. Дальнейшие наблюдения за поведением условно­
рефлекторной деятельности в течение многих месяцев нс обнаруживали 
каких-либо отклонений.

Аналогичные результаты были получены и у второй собаки (№ 65), 
у которой в отличие от первой, вместо фазической, были .выработаны 
локально-тонические двигатслыю-пищевые условные рефлексы.

Интересно отметить, что повреждение задних столбов у этой собаки.
не препятствуя осуществлению двигательно-пищевых условных рефлек-
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сов, ослабляло их тонический компонент. Вместо обычно выраженной, 
появились ослабленные тонические рефлексы или просто фазические 
движения, ввиде однократного подъема конечности (рис. 2).
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Рис. 2. Собака № 65. Локально-тонические двигательно-пи- 
тевые условные рефлексы до (а) и после (6) удаления зад­

них столбов спинного мозга. Обознач. те же.

Контрольное гистологическое исследование поврежденного спинного 
мозга собаки № 65 показало, что операцией полностью и изолированно 
удалены задние столбы спинного мозга на всем участке операции 
(рис. 3).

Таким образом, полученные данные, проверенные гистологически, 
позволяют еще раз подтвердить ранее высказанное положение [2, 6, 9, 
16], что нарушение целостности задних столбов спинного мозга не при­
водит к уничтожению выработанных условных двигательных рефлексов.
в том числе и локальных двигательно-пищевых условных рефлексов.

Результаты наших опытов полностью согласуются с подобными дан­
ными Л. С. Гамбаряна [2] и расходятся с данными П. М. Погорело­
вой [13].

В опытах первого автора поперечная перерезка задних столбов 
спинного мозга, произведенная на уровне С1 позвонка также не приво­
дила к выпадению ранее выработанного локального двигательно-пище­
вого условного рефлекса. Спустя 10 дней после указанной операции на 
условный сигнал «дай лапу», животное протягивало левую переднюю 
лапу и получало подкрепление.
Известия XVI, № 7—5
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Итак, несмотря на разные уровни повреждения задних столбов в 
наших опытах и в опытах Гамбаряна, результаты, однако, у нас оказа­
лись однотипными. Это дает основание заключить, что независимо от 
уровня локализации повреждения задних столбов спинного мозга как 
замыкательная, так и анализаторная функции мозга заметно не стра­
дают и сохраняются двигательно-пищевые условные рефлексы.

В противоположность вышеприведенным фактам, в опытах Погоре­
ловой аналогичная операция, произведенная на уровне С1 позвонка, при­
водила в двух случаях к нарушению условнорефлекторной деятельности 
вплоть до полного и длительного (сроком на 5—14 мес.) выпадения дви­
гательно-пищевых условных рефлексов с передней и задней конечностей, 
а у одной собаки условные рефлексы оказались сохраненными.

Рис. 3. Собака № 65. Поперечный срез области 
повреждения спинною мозга. На препарате от­
сутствуют задние столбы (препарат окрашен по

* метолу Ганзена).

Возникает вопрос, какова же причина расхождений наших данных'
Отсутствие у автора гистоморфологического контроля экспери менталь­
ных данных значительно затрудняет произвести правильный анализ по­
лученных результатов. Но тем нс менее, основываясь на большом и раз­
нообразном фактическом материале [1,2, 4—11, 14—16] и на сравнитель­
ном анализе физиологических и морфологических данных нам думается.
что Погорелова в своих опытах имела дело со значительно большим по 
интенсивности и экстенсивности повреждением задней половины спинно­
го мозга, чем это можно было ограничить в пределах только задних 
столбов. ’ •

Выбор автором методического приема повреждения задних столбов, 
которым является поперечное сечение, естественно, не мог гарантировать 
полного и одновременно изолированного повреждения этой проводящей 
системы. Ибо пространственное расположение пучков Голля и Бурдаха 
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по отношению к другим системам и серого вещества спинного мозга та­
ково, что метод простой перерезки оказывается далеко не полноценным 
для осуществления полного и локального блокирования задних столбов 
без дополнительного травмирования прилегающих к ним проводящих 
путей и центров. В этом мы убедились в своих экспериментах [10]; об 
этом свидетельствуют и неоднородные данные Погореловой.

Исходя из вышесказанного нам кажется, что результаты, получен­
ные автором, нс могут быть приписаны повреждению только лишь зад­
ним столбам, т. к. в последнем случае, как было показано [2, 4, 7—11,12, 
16] двигательные условные рефлексы нс исчезают, хотя они могут пре­
терпевать некоторые качественные изменения (ослабление тонического 
компонента, замедление двигательной реакции и т. д.).

Таким образом, считая возможным выработку и осуществления дви­
гательных условных рефлексов (независимо от характера безусловного 
подкрепления) в условиях повреждения задних столбов спинного мозга, 
однако, мы не имеем основания исключить значение проприоцептивной 
сигнализации вообще в процессе реализации координированного мотор­
ного акта. Но если это так, то следовало бы ответить и на другой вопрос, 
какими же путями импульсы от мышечно-суставного аппарата, лежаще­
го ниже уровня повреждения задних столбов, достигают коры головного 
мозга? Ведь по классическим представлениям нейроморфологии и фи­
зиологии задние столбы являются единственными трактами, проводя­
щими эти импульсы. Морфологическими [6, 8, 18] и электрофизиологи­
ческими [3, 17, 19—25] исследованиями установлено, что помимо задних 
столбов проприоцептивная сигнализация может передаваться высшим 
отделам мозга, в частности, коре и по «дополнительным» кинестетиче­
ским нервным проводникам, рассеянным в боковых и передних канати 
ках белого вещества спинного мозга, а также по спинно-мозжечковым 
трактам.

Предполагается, что благодаря этим проприоцептивным путям, в 
условиях повреждения задних столбов, поддерживается оптимальный 
функциональный уровень мозга. Этим самым можно объяснить уцеление 
двигательных условных рефлексов после хирургической блокады основ 
него коллектора спинно-кортикальной проприоцептивной системы—зад- 
них столбов спинного мозга.
Институт физиологии им. акад. Л. А. Орбели

АН АрмССР Поступило 12.\;1. 1962 г.

Դ. Ь. Դ1ԴԴՈՐՅԱՆ

ՈՂՆՈՒՂԵՂԻ ՀԵՏԻՆ ՍՅՈՒՆԵՐԻ ՎՆԱՍՄԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅՈՒՆԸ ՍՆՆԴԱ-ՇԱՐ֊ 
ԺՈՂԱԿԱՆ ՊԱՅՄԱՆԱԿԱՆ ՌԵՖԼԵՔՍՆԵՐԻ ՎՐԱ

Ա մ փ ո փ ո I մ

Ներկա աշխատության նպատակն Լ պարզել ողն ուղեղի հեւոին սյուների 
սննղ ա ֊շարւքողսւկան պայմանական ռեֆլեքսների գործ՜ում։

Ա(ս նպատակով, փորձի ենթակա երկու հասան շների մոտ պ այման ա֊ 
կան ռեֆլեքսների մշակումից հետո, կրծքային 6 — 7 ողերի սահմանում հե֊ '՚1/1.7 վ ե .7 ի ն հ ետին սյուն երր 20 մ մ տարածության վրա։
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Օպե րա д իա յի д մի քանի օր հետո ստուզումր ցույց տվեց , օր ինչպես տ ք,. 
զսրկա\ն, այնպես էլ րնգհ անուր շարժ ոզակ ան պ այման ակ ս/ն ռեֆլեքսն երր մնա֊ 7 ե / են ան էի ո էի ո/и: * Հ

ողնուղեղի պաթո ֊հ իս տոչոգիակ ան հետազոտությունը ցուպ 
տվեց, որ օպերացիա (ի հետևանքով Հեոացվեք են քրիվ և տեղակայված հետին 
սյուները: '՚ »• “ <

Չտարված տվյալները հիմք են տալիս պնդելու, որ ողնուղեղի հետին 
սյուների յրիվ վնասման պայմաններում իրենց ցոյությունր կարող են պահ֊ 
պան եք և մշակվեք տեզակււմԿ և ընդհանուր (ըստ ձևի/ սնն ղ ա ֊շարժողակ աԿ 
պ այ մ տնական ոեֆքե քսն եր:

Ա (Ա պ/է и ո վ, նախկինում մեր ստացած և ներկա տվյա/եերր չեն հաստւս . 
տոլմ վերջերս Պ- Մ. Պ ոցորեքովայի կողմից Հրապարակված տվյալները:

Մեղ թվում է, որ Պ. Մ. Պողորելովայի կողմից արձանա ցրված ոչ սսւոլյզ 
տվյալները և ղ րան ց ի ց բխող եզրակացություններն արդյունք են այն բանի, 
որ նա, ամենայն հավանականությամբ, վնասել Լ ոչ միայս հետին սյուները, 
ա յ ւ և շրջապատի կարևոր ուղիներ և կենտրոններ։ թացի այղ, հեղին ակր չի 
կատարեք փորձի ենթակա կենդանիների ողնուղեղի հետմահվան հյուսվածա­
բանական զննում, ւսոանց որի ասհնար է տայ ստացված տվյալների ճիշտ 
ղն ա • ատ ակ անր։
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