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Э. К. ЛАВЧЯН, Л В. КЕВОРКОВА

НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ О ВЛИЯНИИ ГИББЕРЕЛЛИНА 
НА ОДНОЛЕТНИЕ СЕЯНЦЫ ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИИ

Широкое и детальное изучение влияния iибберелиновой кислоты на 
рост и развитие большого числа родов и видев растений, проведенное 
в Бсльствиле (США), показало, что все испытанные лиственные деревья 
и кустарники в отличие от хвойных, значительно усиливают вегетатив­
ный рост под влиянием гиббереллина. В этих опытах из 5 изученных 
видов сосны, только 1 вид (сосна ладанная Pinus taeda) ускорил рост 
(Paul С. Marth. и др. [8]). В Советском Союзе наиболее обширные и глу­
бокие исследования эффективности и физиологического действия гиб­
береллинов, как стимуляторов роста растений, проведены М. X. Чайлах- 
яном [6, 7].

С. О. Гребинский [1] отмечает, что гиббереллины в ничтожных дозах 
(0,1 —10 мг/л) усиливают вдвое и более рост сеянцев цитрусовых, клена, 
рододендрона, но мало влияют на рост сеянцев хвойных.

А. В. Хотянович и Н. А. Байдал ина [3, 4] обрабатывали гибберелли­
ном тополь, клен, катальпу, сеянцы дуба, амурского бархата, сосны. 
Из названных растений лишь сосна не реагировала на гиббереллин. 
Эти же авторы отмечают, что под влиянием гиббереллина Меняется фо­
топериодическая реакция растения. Некоторые обработанные розетко- 
вые растения, по их данным, цвели в первый же год. Более сильная ро­
стовая реакция присуща медленно растущим видам, например, темно 
лис гному тополю. И в этом опыте только сосна не реагировала на обра­
ботку.

Наряду с этим надо отмстить, что гиббереллины в дозах, стимули­
рующих рост и развитие растений, вызывают хлороз, формативные из­
менения и другие нарушения жизнедеятельности (Stowe, по Ракитину 
|2|). Стимуляция, как указывает Ю. В. Ракитин [2], это усиление физио­
логических процессов, вызываемое действием факторов, не отвечающих 
норме требований живой системы. Повышенные дозы стимуляторов уси­
ливают нарушения метаболизма и приводят к переходу от стимуляции 
к торможению.

В настоящей статье приводятся результаты небольших предвари 
тельных опытов с гиббереллином, выполненных в Ереванском ботани 
песком саду АН АрмССР. Данные этих Опытов заслуживают публика­
ции отчасти потому, что подопытный ассортимент растений охватывает 
виды не использованные другими исследователями при изучении дей 
етвия гиббереллина. Одних только хвойных деревьев нами было испы- 
гаио 17 видов, между тем, как во всех предыдущих исследованиях было 
охвачено лишь 6 видов. Привлекая столь значительное разнообразие
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хвойных, мы пытались выяснить, возможно ли воздействием гибберед 
тина нарушить ритм роста молодых сеянцев хвойных, получить 2 
цикла роста в год, и, тем самым, удлинив период роста, увеличить го 
(ичный прирост. Известно, что медленный рост многих хвойных в пер 
вые годы жизни связан с краткостью .периода их роста, а также с и\ 
фотопериодической реакцией (I. Г. Чубарян [7]), Опыты были заложены 
ио инициативе М. X. Чайлахяна и Т. Г. Чубаряна, препарат гибберслли- 
на и растекатель 011-10 любезно предоставил нам М. X. Чайлахян.

Опыты с сеянцами лиственных деревьев и кустарников

Опыты проводились в условиях теплицы с 3 видами и были зало 
жены 15.IV и закончены 15.У 1959 г. Гиббереллин в виде 0,02% раствор, 
наносился через день по 1 2 капли на точку роста стебля в течение 
одного месяца (всего 15 раз). В каждом варианте был'о от 5 до 10 расте- 
ний, находившихся в фазе роста.

Бук восточный (Ра£п$ ог1еп1а115 Б.).
В начале опыта сеянцы находились в фазе всходов, имея только 

семядольные листья; высота растении 1 см. видимый рост стебля от­
сутствовал.

Рис. I. Бук восточный. Слева — контроль, справа гиббереллин

Контрольные растения с 15.IV по 8А находились в покое, после че:< 
верхушечные почки раскрылись и до 15 мая сеянцы достигли 7 см высо­
ты, образовав одну пару листочков.

Подопытные растения. На 3 день после начала воздействия гиббс 
реллином верхушечные почки начали раскрываться и в течение одно!1 
недели сформировались два листа и одно междоузлие. К 15 мая сеянцы 
И -стигли высоты 21 см, имея 5 междоузлий. Второе и третье междоузлия 

не имели листьев, а верхние междоузлия несли по одному листом кх (вме­
сто двух) меньших размеров, чем у контроля.

После прекращения нанесения гиббереллина рост приостановило 
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в течение одной недели. Возобновление воздействия гиббереллина снова 
вызвало рост стебля.

Хурма кавказская (Diospyros lotus L )
Контрольные растения находились в состоянии непрерывно о роста 

io конца опыта, достигнув высоты 9 см и образовав 5 листьев.

Рис. 2. Хурма кавказская. Слева контроль, справа — гиббереллин

Подопытные растения. Также росли до конца опыта, имели вдвое 
большую высоту (18 см), междоузлия более вытянутые, тонкие, длиной 
5—6 см; листьев столько же, сколько у контроля, но они мельче и имеют 
более бледно-зеленую окраску.

Сирень обыкновенная (Ьупп^а уц1^аг15 1../
Контрольные растения. К концу опыта сеянцы имели 6 см высоты, 

формировали 3 пары листьев, длина междоузлия 1—2 см. Листья тем­
но-зеленые.

Рис. 3. Сирень обыкновенная Слева - к но рель, 
енр-.в । — гиббереллин.
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Подопытные растения. Сеянцы в конце опыта достигли высоты 24 см 
имели 2—6 междоузлии длиной 3—8 см; сформировалось 3 пары листьев, 
которые были значительно мельче и светлее, чем у контроля.

Измерения растений в конце опыта (15.V 1959 г.)

И<ззвание вида Варианты

/
21

9
1 к
6

24

Гэ\'К восточный *1

Хурма кавказская

Сирень обыкно­
венная

Контроль
Гиббереллин
Кон гроль
Гиббереллин
Контроль 
Гиббереллин

Из приведенных данных видно, чю воздействие гиббереллином
вызвало у сеянцев всех подопытных лиственных пород усиление и уско­
рение роста. Последнее происходило в результате вытягивания междо- 
узлий, вследствие чего подопытные растения имели более изнеженный 
вид и мелкие узкие листья менее интенсивной зеленой окраски. У б\ка 
восточного гиббереллин несколько ускорил выход зеленых (не сформи­
ровавшихся) вершинных почек из состояния покоя.

После окончания опыта сеянцы были высажены в открытый грунт. 
К концу вегетационного сезона 1959 г. сеянцы сирени обыкновенной, об­
работанные гиббереллином, имели 50 70 см высоты, а контрольные 
лишь 30—50 см. У сеянцев хурмы различия в вариантах опыта были не 
существенные, а сеянцы бука погибли нацело от прямого солнечного 
освещения. Важно отметить, что подопытные сеянцы сирени, а частично 
и хурмы, несмотря на их изнеженность, смогли оправиться и нормально 
росли в открытом грунте.

Опыты с хвойными растениями. Для изучения влияния гиббереллина 
были испсль.', *.аны всходы и сеянцы 1-го года жизни 17 видов хвойных, 
в том числе: ели 4 вида, пихты 2, сосны 5, лиственницы 2, лжетсуги I. 
кипарисовика I, тсуги 1, кипариса 1. Опыт заложен в 2 срока. В первом 
сроке растения выращивались в оранжерейных условиях (посев 25 фев 
раля 1959 г.). Вторая серия опытов начата 23 июля 1959 г. на открытом 
воздухе. К началу опыта проростки видов пихты и лжетсуги находились 
в фазе начала формирования ’вершинной почки, имея только семядоль­
ные листья. Сеянцы всех остальных видов к началу опыта еще не прекра­
тили роста, но имели также только семядольные листья (ель, тсуга, 
лиственница) или небольшой величины стебелек (кипарис, сосна, кипа* 
рисовик). ‘ а

В первой (февральской) серии опыта воздействие гиббереллином 
производилось в течение 30 дней, во второй (июльской) серии—45 дней. 
И в том и в другом случае одна капля гиббереллина (0,02% раствор) 
наносилась ежедневно на верхушку проростка (на вершинную почку или 
точку роста стебля). В случае стекания наносились повторно вторая и 
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третья капли, После получения от М. X. Чайла.хяна растекателя ОП-10 
нанесение гиббереллина облегчалось и доза его ограничивалась одной 
каплей. Часть видов во второй серии опытов (ель, сосна, пихта, тсуга) 
обрабатывалась двумя каплями гиббереллина, но, как выяснилось даль­
ше, увеличение дозы не сказалось на росте растений.

В каждом варианте опыта было взято от 8 до 20 проростков. •
Фенологические наблюдения и измерения роста растений осенью 

1959 г. показали, что воздействие гиббереллином не оказывает, как пра­
вило, положительного влияния на рост сеянцев хвойных. Интересно, что 
в отличие от лиственных пород, ритм роста сеянцев также не изменяет­
ся под влиянием гиббереллина. В частности не отмечено ни одного слу­
чая пробуждения сформировавшихся вершинных почек и возобновления 
роста стволика у видов ели. пихты, лиственницы, лжетсуги, тсуги, кото­
рые характеризуются коротким периодом роста, ранним впадением в 
покой и формированием вершинных почек в разгар вегетационного се­
зона. Отсюда видно, что наши предположения о возможном изменении 
ритма роста хвойных под действием гиббереллина, получения несколь­
ких приростов в год и, тем самым, ускорения роста молодых сеянцев, не 
оправдались.

Только у сеянцев сосны итальянской (Pinus pineal отмечено незна­
чительное усиление роста у подопытных сеянцев (высота стволика 
14,06 см против 13,05 у контроля). <

Наряду с отсутствием положительного действия гиббереллина на 
рост сеянцев отмечено отрицательное его влияние, выражающееся в 
побурении хвои и увеличении процента гибели сеянцев.

Так, например, побурение хвои отмечено у следующих видов: 
Pinus — virginiana. Р. nigra; Abies concolor; Larix— leptolepis, L. sibiri- 
ca: Pseudotsuga Menziezii; Chamacyparis Lawsoniana.

Повышение процента гибели сеянцев наблюдалось у следующих 
видов; Tsuga canadensis (25° 0 против 10°/о у контроля)# Pseudotsuga Men- 
ziezii (61°/о против 21 у контроля), Larix leptolepis (56°/о против 0).

Нижеследующие виды, хотя и не реагировали положительно, но 
и не страдали от гиббереллина: Picea ֊ Koraensis Pobovata, Р. orien֊ 
tabs, P. asperata; Pinus — mugo, P. edulis, Tsuga caroliniana, Abies 
grendis, Cupressus arizonic.

Приведенные данные на новом видовом материале подтверждают 
положительное влияние гиббереллина на рост лиственных древесных 
пород и нейтральную, даже отрицательную реакцию хвойных на воздей­
ствие указанного стимулятора.

Исходя из приведенных выше литературных данных [2], можно пред­
положить, что гиббереллин не влияет на метаболизм хвойных или даже 
отрицательно действует на таковой, чем вероятно и объясняется диа­
метрально противоположный эффект действия гиббереллина на листвен- 
ные и хвойные растения.
Ботанический институт

АН АрмССР Поступило 11.VI 1962 г
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