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ՈՈհՍԹԱՎեԼՈՒ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ՎՐԱՑ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՐՋԱԳՄՆՔՆԵՐՐ 
ZU3 ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ*

1/րր խոսքը վերաբե րում է Ռուսթավելու դարաշրֆանխ վրաց դրակ.
նութ յան 
ունկԱդխրն

բձադանքներին հին հայ դրականութ յան dL9, բնական էէ որ
խոսքն ի հենց Ռուսթավելու մասին, նրա ստեղ-.

^ագորհության արձագանքների մասին' հայերենում։ Ւայց, դմբա խտաբար , 
Ռուսթավելոլ դյութական քնարի ձայնը դեոես չի լսվում հին հայ դրա­
կանության մեջ, և այս հանդամանքր, անշուշտ, իր պատճառներն ունի։

Վվէէսսաանի ու Հայաստանի ավելի ճիշտ' Հայաստանի հյուսիսա լին ե 
սերբին կողմերիJ մ իջե աննա իւրնթաց սերա հարաբերություն հաստատե­
լուց հետո, հայոց այն մ ամանակվա դրական շրջանները^ որոնք ղարդանում 
էին դլխավորապես հոդևո րականութ յան հովանավորության աակ, վրաց 
գրականության իրականության մեջ կամա թե ակամա ծանոթանում էինէ 
աոաջին հերթին, իրենց բնությսնը և հոդուն ամենտհարմար երկերին։ Ւ*ր
կողմից' Վ^րաստանի հասարակության հաւէապւ խան ւէասն էլ հայկական
իրական ութ յամ ր շատ էր հետաքրքրվում, փնտրու11 էր դտնել նրա մեջ հա­
մախոհ խավեր, որոնց միջոցով կկարողանար ծանոթանալ հայոց դրական 
ստեղծագործությանը, ինչպես և տարածել իր դաղաւիաբա խոսութ յուն ը նաե 
հարևան հայերի մեջ» Հայկական այդ միջավայրն իր պաշտոնական դավա֊
նոլթյամբ վրացականից տարբեր էր^ փ Նրանց հանդիպումն էլ խաղա ղ
չէր կարող էխ^ել։ 1Լրաց հոդեորականությանր' ^այ հասարակության մտքին 
իշիսողնե րի դեմ ղաղափաբաիյոսական կոիվ հա րուցե լու համարէ որ ստեղծ­
ված սլա տմա կան հանգամանքներով անհրաժեշտություն էր հանդիսանում}
՛Հարկավոր էր 
գտնվեց ի դհւ) 
նշմ արե լի մառբ

հենարան, ե այդ բանը հասարակության նույն շերտում 
л Ղերկաբնակների Ъ ։ Հայ հոդևորականության մինչ այդ ան-

որն իր գոյությունը հնից էր
վան վրաց եկեղեցու դրական դանձա րան ից ղաղափարախ

՝յմ՜մ նույնադա- 
ա ա կան զենք է

ա քլա դավան հ այրենակի ցն եր ի դես
ձանապարՀով 
բենի երկրոլմ։

խան ասպարեզ
պայքարելու^ որպեսղի այդ 
ազդեցություն գրավի ^այ-

* Պետհամալսարանի դոցենտ է*լիա էէբուլաձեն այս ղսւսաիոսո։թյունր հա­
յերեն լեզվով կարդացել Լ Երևանումդ 1937 թ. դեկտեմբերի Ջ4~ին։ Խմթ.

1 Н. Марр, Арк'аун, монгольское название христиан, в связи с вопросом об 
армянах-халкедонитах. «Виз. Временник/», т. XII, СПБ, 1905.













ֆաւսթավելու դարաշրջանի վրաց գրականսւթ. արձագանքները հայ գբականոլթ. մեջ Q
երրորդ հոդվածներէ 
հոդվածն էլ, ինչպես

թէվէ նրա համար սովորական էր։ Հայերեն,
մյուս բոլորը,

հնորէն էէովհաննու Ղ*ամ տսկացւռյՅ)—

Հովհ, Գամասկա ցուն է վերագրված։ 
յսում են խորադրէ առածին բաո.ևրըւ

իսկ վբտ ցե րևնսւմ եղած մասն անանուն հևղէնակէ է երևումն ։
Այսպիսովդ Հովհ* «Աղբիւր դիսաւթեանյ>֊ի հայերեն

թարդմանութ յանը կցված 6 հոդվածները^ համարյա առանց պակասորդի, 
գտնվում են Արսեն Վրսչեսձե ի (Հհոդմատ իկոն*-ի մեջ։ ՎՀ։ րջինիս ութ հոդ­
վածները^ հս/մենայն դեպս, պարդ երևում են հայերենի հիշատակված հա­
վելյալ հոդվածներում։ ^րանք բոլորն էլդ Հնայած որ դուրկ են թարդմա- 
նոլթյունր վկայոդ հիշատակությունիցդ թարգմանությունն են հանդիսա­
նում Արսեն 'Լաչևսձեի թարգմանած և կաղմած <էթհո դմ ա տի կոն » — ի համ ապա- 
տսախան տեքստերիդ ինչպես UJj'[ հաստատվում է մեր ձեռքին եդած հա­
յերեն օրինա!լների բնագրային համեմատությամբ վրացերենի հետ։

Ըստ վրացերեն բնագրի' այս հոդվածներից չորսն են Հովհ, համաս-

կա ցունբդ մեկը Եվ։ 'Ւ ևէկէս մետրասլոլէտէնը, էսկ մնացած երկուսը
( վրացե բենում երեքը)' անանուն հևղէնաԼլնե ր ի։ Հայերեն թարգմանության 
մեհ բոլորն էլ Հովհաննես Ղ*ամասկացուն են վերադրումդ այստեղ
թյուրիմացության աեղէք կա և ոչ թե բնադրի ի*եչ որ յուրահատկության։

Հովհ, Րամտս կա ցու աշխատությունների ձե սաղրերն մնաս էրև է
մամ անակ հՊմիածնի Մատենադարանում իմացան ք, որ գոյություն ունի 
հնում վր ացերենից թարգմանված մի հուշարձան ևս' Հովհ, Աինայեցու 
թ]ղեմաքս9^ըէ Զեււագրե րում որոնե լոլց հետո ղր ան ի ց երկու օրինակ երե- 
վան եկավ. մեկը հին գ.), մյուսը համեմատաբար ուշ մամանակի։
թե մեկը և թե մյոլսը պակասավոր են' աո աջինն ավելի, քէԱն ևրկրորդը։ 
Այս հուշարձանը վրացերենից հայերենի թարգմանելուն վերաբերող տեղե­
կանքը պահպանված է երկուսի մեջ էլ քսաներորդ գլխի վերջում։ Այստեղ 
դրված Լ, «թարգմանե\ա\լ է մինչև ցաստ ի սրբամիտ կրաւնաւորէ Մինասէ 
Սիլսա կեցէ (var. Սիւնեկեցէ) ի Տրապիղոն քաղաք։ Ւսկ աստուստի Աիմէոն 
քահանա յ ^Vcli. քահանայէ) կրաւնաւորէ վրաց բա րր առով ^УЗГ. բառով)։

Պրոֆ. Կ. Կեկհ| [idt— Վրաց դրականության պատմություն, 1, էջ 300։
Հետագա սք րպաումն ե ր ի ց պարգվեց, որ ^Պատասխանի առ Հայս* (հրատարակված է 

էէոյսէ-ի 1905---1906 թ-թ. համարներումդ P. 0 յուլեսե րյան ի ձեռքով) գրված էք ինչպես
ե Ն. 1Լկինյանր նկատեց (ճեիւրիոն կաթողիկոս 'Լրացն, էհ 69-—~70ի, հհայ — հոռոմի* ձեռքովդ 
որն իր աշխատու թյան համարէ ինչպես վերև նշեցինք^ ոգւոագործել է է հողմ ատ իկոնէ-ի 
-ի • ■' "/ Մեր կարծիքով՝ uijh էհայ-հոռոմըՏ վրացերենից թարգմանող 11իմեոն Պդնձա-
հանքեցին է։ Սիմեոնի գո րծ ունեռլթ յան if ամանակը մոտավորապես հայտնի է՝՝ XIII Գ* 
աոաջի^։ կեսի դործիչ է երևում։

7,ս։ ու նրա նմանների (կարելի է ենթադրել, որ 11իմեոնը մենակ **էր զհայ֊հոոոմ- 
ներիցՏդ ոլանք երկարնակների րանակին էին պատկանում ե պայքար էին ծավալում հա~ 
1լւսոսյկորդնե րի դեմ իրենց հայրենի հոգի վրա) ա շթ ա տո ւ թ յ ո ւն ը դիմադրության է հանգի֊ 
պել հայ-մոնոէիիդիտ {միարնակ} գործիչների մեջ, որոնց այն մամանակվա աոաջնորդ.- 
ներից մեկը Միւիթար ճՊատասթանի աո Հայս*—ի դեմ, մեր կարծիքո։թ լ է
իր հայտնի քննախոսությունը^ որը (մ լի է էՊ ատ աս ի, անի աո Վիրս1> անունով կոթւլ
(էԱրարատ*-ի 1900 1901 թ,թ- հա մա րնե րւււմ՜’ t Թուգթ Միւիթար վարդապետին, и ր 
Դ,շն կոԱ։լր>), եթե ղիս,ողութ յան и մեջ չենք սխալվում ։ fi ամանակ ^Պատասխանի աո
Հայս» գրված պիտի լինի XIII ղ- հենց "կգբին (մանրամասնորեն աես հողվածս' էև խի­
թար Գոշի տրակտատը <1*Լասն Վրաց* ե նրա դրական աղրյուրները*, վրացերեն. Թրիլիսիի 
Համալսարանի ԼԼշխատո։ թյունները, 7, էհ 97 108, 1938 թ.)։







Ւլ. Աբուրսձե

նայնի» ի սմանէ առ^ւն նոքա բովանդակ։ Ւսկ այնք փւ1^[' ^ատորք ելով» 
ե ևս յայն սակս թագմանեցի՝ րփ մ|ւ պակաս եպ|ւց|ւ սա jiuqqku մերւՌւ 
Արդ ադաչեմք^ “ԸԸ ^С^Л- կամ օրինակ ււանոյբյ յՒ2.^ս^.Ւ^ յադօթս 
և գիմ վաբր րանբո ՂԼ՚^Ս^Ք 4^1* Ւ Ւ^ւ Рո4ՈԼՅՈԼք Ւ սմանէ» г

ոն ը հդԼլ

է Հայ և քահանա— կրոնավոր ք վրաց Ա՛Ղ1!/' 4իտսէկ> թարգմանել է IUJU աշ~ 
խաւոոլթ յունր 124Տ Հա Հաստանում ք ((վրաւյ վանքում JP՝ Պղնձահան­
քում ) այն մ ամանակ, և ր ր ինքը ժժ տարեկան ծև րուն ի է և դել։ Մ JnLil

Սույն հիշատակարանի ընղդմամ աեդերից երևում էք որ Սիմե

հուշարձանների հիշատակարաններում թարգմանիչը հիշաաակվում է կամ
միայն անունով (ինչպես Հովհ» Գամասկացու աշխատություննևրի Հիշատա­
կարանում) և կամ՝ անունով ու կոչումով ( ինչպես <թ1 դե մ արս D — ի Հիշատա­
կարանում )։ 'հանի որ անունն ու կոչումը համրն էլնում են գլխավոր Հիհա- 
ա ակար անում Հիշված թարգմանչի անվան ու կոչման հետէ մենք Հավանա­
կան 
ւՒնՒ

ենք համարում) որ այգ անվան և կոչման տակ պետք է 
գլխավոր հիշաաակարանում հիշատակված Սիմևոնը։ Այս

ներկ ա յա գվա ծ 
բոլոր հուշար­

ձաններն էլ բավականաչափ նմանութ յուն ունենալու պա աճա աո վ միևնույն
գարաշրջանում) միևնույն անձնավո րութ յան կողմից պիտի լինեն կատարված։

Ւ*նչ վանք Հ՜ utյն «վրաց վանքս կոչվածը) որտեղ Ս իմևոնր թարգմա­
նել է «Շաղկապ Աս in ուա ծ ա ր անութ և տն Di ^Նրացթ և ղ ր ա յր ո ւթյ ուԱ ի ց կազմը- 
ված վանք նկատի ունի այստեղ Սիմևոնը) թե՝ վրա գա կան դավանանքի հա­
յերի վանք։ Որտեղ էր գտնվում ա ր։ մ են տ ս տ и/նր । որ Պ դնձահահքում։ Ահա 
այն հտրցերրէ որոնք ծագում են րն թ և ր գուլի համար վերոհիշյալ Հիշատա­
կարանին ծ անո թ անա լուգ հետո։ Մինչև վևրջևրս սպտսիչ կե րպով որոշված 
չԼր, թ'- որ Պղնձահանքն էր՝ Ւ*ԳնոԼ) թե՛ Լոռուէ որտեղ թարգմանվև,յ ..„Լյն
հիշատակարանն ունեցող Հուշարձանը) բայց նորերս հայտաբերված ձևոա- 
ղ֊ըի Հի շատ ակա բանի գ" (սրի ու րտագրող Ս ի մեոն կրոնաւէորը Պրոկլ ի ալլո- 
խոսի երկի թարգմանիչ Սիմևոնը պիտի էի^ի) պարդ երևում է) որ այդ 
Պղնձահանքը էոոու Պդնձահանքն է) որը / ջնու Պղնձահանքի հետX1I-XIII 
դարերում ն րկա յնա բաէլոլ.1լնև ր ի {Մ խ ա րգըձե լներ ի) տիրապետության սահ­
մաններում էր գտնվում։ Ւնչպես էվևրև բերված հիշատակարանն է վկայում) 
Պղնձահանքում եղել է ((ւխւագւսկան J) վանբէ լիներ /լա միայն վրագի վանա­

կաններից կազմված) թե վրագադավան հայևըՒՍ* միևնույն է։ Ավելի հավա­
նական է) որ երկու էլ կ^յի^11 այնտեղ։ որոնք ևրկաբ1ւ*սկ էին։ 1էրա-
գական մենաստանների կյանքի տրադիցիան այո կողմից ոչ մի տեղ ազգային 
սահմանագծոլմ չէր դնում ։ ք*ավական էրչ որ միևնույն ղավանությունն ու­
նենա յին, վել ևս 1էր՛
նվոդ ա յն մամանակվ.

նի նկատմամբ վասալական կախման մեջ գրտ- 
ստանի կոդմե րում։ Հայոց գրավե լու ձեււնար-

կուէհ/ևրից մև!լն էր այգ մ ամանակ վրացական կամ վք1™^ դավանանքի եկև 
դե ց ի-վանքեր ի ծադկևցումր Ե րկա յնաբազու1լնե ր ի տ ի րա պևտութ յան սահ 
։i աններում։ *Էրացական երկաբնակ գա էլա փա րնե րն այս կենտրոնների մթո՛

տարածվոլմ հայոց շրջաններում, սրտեղ 
տարրեր) Հենց թեկուզ հանձին նույն այդ

ՋերււսւլրԼրա մ՝ թ արրմսւնեէք թ
էԼղաչեմ—J\o lS32-nLtft
Պրո(ք>. ղր. Լ- U LjJlfukp-l’btJ---աւլրյւէւրները Հ.

հասւ էհ 67։

կա յին արա- 
Ս ե ւեև ոն ՛է ա -

հայԼլվւ մասթև





14 Ւը Արու յա Ah

բի թարգմանություններից։ Այդ tuJ*lj Էք nfP գրւոաղաս դրա֊
կ անութ յան if Պետրիծոնի դպրոց է համարվում։

Պետրիծ իի լեզուն ե ոճր բավականին պարզ լՀնորոշե լ է նախ ակտդ* 
ե* Մաո խ և ապա պրոքի. կ, ևեկելիձեն֊, որն ընդհանուր գծերով հետևյալ 
ձևով է տալիս այգ Դս1(,ո,]Ւ ր*նութադիրր* հԱյս դպրոցը,--- ՛դրում է
հին դրական ության հեւուսզոտոգր,— նպատակ Լ գնում ոչ միայն նյութա­
կան մոտիկություն պահպանել հունական բնադրի հետ, այլ նաե լեգվական* 
նա ցանկանում է մ իաքր հագո բդելիս վրացական լեզուն բարձրացնել հու֊
նակէսն լեզվի ձկոլնության уի ճանին և դրա համար էլ դպրոցի
հնչյունաբտնութ յուհը,
նութ յունը նկատի ունի Ա*)ք չար

.դարւււնութ յուն ը Հհեգինակը, անշուշտ, ձհարա-
թյուն ր և բաոապաշարը կապ­

ո ոլցված են հունական նորմաներով ե թափված են հունական կ ագապարի 
մեխ Այս Ч*Ч1*П!)19 լեզուն վերոհիշյալ պատճաո ով էլ այն բան ծանր է, դրր֊ 
քային— սքոլաստիկ, ոՏ հեշտ հասկանա լի , որ տեզ֊տեգ ընթերցողը հունս։֊ 
կան բնագիրն ավելի հեշտ կհասկանա, բան վրացերեն թարգմանությունը՛։

եթե այи տեսակետից հայերեն թարդմանու թյունը համեմս։աենք վրա֊ 
ցսէկան բնադրի հետ, շենը կարող ս/սել, թե հայ թարգմանիչն այնպես է 
վարվեը ինչպես օրինակ՝ ]9ոանե Պետ րիծ ին կամ Արսեն *էաչեսձեն են են֊ 
թ արկվում իրենց բնագրերին, երր նրանբ աշխատում են հազո րգե լ թարգ֊ 
մանելիբր ոչ միայն հունարենին ^նյութապես մոտիկ, այլև լե գվա կան որ են > ։ 
ք^նադրի լեզվական յուրաքանչյուր երանգը, հասկանալի է, հայերենում չենբ

ընկնում, ք, 
փբտզա յին ղոլդսէ^ 
այն րնգհա1։ուր հ.

թական (րովանգակային ) մո տի կութ յունն է ավելի 
որևէ այլ կողմի։ ]9սկ եթե թ ա րգմանոլթ յան մեք
.թյուն ենք գտնում, ШЛ պետք է բացատրել

կություններով, որ ունեն հին վրացերենը ե հին հա֊
յե բեն ր։ Այգ իսկ պատճաո ով զարմանալի չէ V*. ՀԷա ր բհանա լյան ի գիտոգու֊ 
թյու*նը Հովհ* ւ*ամասկացու վրացերենից (Արսեն *Էա\ևսձեից) թարդման֊
ված" if ի ճաոի (նորին Տօրն ւէերոյ <3 կաւ^ւոյ hiրիսոլհեկտաբ
կոշեցելոյ, ք^անբ վասն հաւատոյ և լնգգիմ\սդրոլթ եան ՆեստորիոսիJ աո֊ 
^Ւվ> ”г նա ք[հարթ ոճով է, որպես թե հ ս։յերեն շարագրած Р[[ш^ Հ^եար* 
Հհ^արրհանս։լեան^—Աատենագարան հայկական թարդմանութեանց նախնեաց, 
*էենե տ իկ, 1.ՏՏ0, էհ 57ք)խ Աակայն լեզվական կոգմի մանրամասն լՀնադրա֊ 
յՒ*ն վերլուծում կատարելուց հետո հնարավոր կէի^ի IUJ4 հարցին լրիվ էեր֊ 
rtLntl ս{ատսէսխտնել, մի բան, որ թոգնում ենբ հետագա յին, пии աոայմմ 
հաստատ կարելի է ասել, ելնելով նույնիսկ մեր ձեոըի տակ եղած սակա֊ 
վա?Ւվ նմուշներից^ որ եթե *»այ թ արդմւսնիչը մեծ մասամբ Պետրիծոնի 

գուրս եկած թարգմանություններին է նախընտրություն տվեր 
ապա դրա պատճաոն ա յն է, որ դրանք րոլո[* ^1”Г 
ձևի, մոտիկ էին հունական ընադրերին։ 

* * *
Աոայմմ սրանբ են այն արձագանքները յ որ գտնում ենք այս գա֊

1 //. Марр. Иоанн Петргшский, груз, неоплатоник XI—XII века, СПб. 1900, 
էջ Ձ.ք-36,

Պրոֆ. կ. էհկևլիձե—Լ՚տյսլղներ վրաց հին գրականության պատմությունից. «Թրի- 
1Ь"ЬЬ ^եահամալսարանի Ա^իւաաություններ¥է Լ էհ 109 (վրացերենի

Я Տես վերև, էհ 7—Si



Ռոլսթավե չու. դարաշրջանի վրա у էքրականոէ թ. արձագանքները հայ դրականութ. մեջ ] £)

^ա^րիս^ոււ/ հայ դրականության մև^* դրանյ> մեծ մասամր վրացական փի- 
լիսրսիայ ականէ դա վան ա ր ան ա կան դրականությունից են։

^ետաւյա ուսոււ11}աււիրություննհ րր թերևս հայաարերևն նաև իրեն' 
Ռուսթավելու անմահ հՀադրենավորթ մասնակի կամ լրիվ թ ա ր դմս/ն ութ յան 
հհտյւերր, ^թի Պուլսը մենւ> *մ»ն ք կորցնում։

И. В, Абуладзе

Отзвуки грузинской литературы эпохи Руставели в древне 
армянской литературе(Рез ю м е)

Наряду с политической и экономической сближенностью между 
грузинами и армянами в эпох} Руставели замечается и тесная связь 
на литературном фронте. Свидетелями этому могут служить древне­
армянские переводы с грузинского. Переводятся главным образом 
памятники философско-богословского и догматико-полемического со­
держания, которые в большинстве в свою очередь являются перево­
дами с греческого. Подбор такой литературы обусловливался совре­
менным положением вещей.

До сих пор был известен лить один перевод с грузинского, а 
именно —„Богословские начала" Прокла Диадоха с комментариями 
грузинского философа XI в. Иоанна Петрицского. Научное освеще­
ние этого перевода принадлежит акад. Н. Я. Марру.

Занятия в Музее рукописей Арм. ССР (в Эчмиадзине) дали мне 
возможность обнаружить и другие переводные памятники с грузин­
ского на армянский язык, которые, что весьма интересно, относятся 
к одной и той же эпохе и к одной и той же среде. Главные из них: 
„Источник Знания" (IIrypr, ^vwaewc) Иоанна Дамаскина и „Климакс" 
(ККр.а£) Иоанна Синайского.

Армянские рукописи как первого, так и второго сочинения 
снабжены соответствующими записями переводчика (который везде 
именуется Симеоном), повествующего о том, что эти переводы сде­
ланы с грузинского. Переводы, как это показывает сличение с ори­
гиналом, сделаны с особых редакций, существовавших в то время 
на грузинском языке. Философское сочинение Дамаскина переводит­
ся по редакции Арсена Вачес-дзе (XII в.), а „Климакс" по редакции 
Евфимия Афонского (X в.).

Вместе с упомянутыми памятниками в рукописях часто попа­
даются еще и другие сочинения, имеющие близкую связь с основ­
ными. Хотя они особыми записями переводчика и не снабжены, но 
текстуальное сличение с соответствующими груз, памятниками по­
казывает, что и они являются переводами с грузинского.

Среди них имеется одно сочинение „Ответ армянам", которое 
по всем признакам принадлежит перу какого-то анонимного армян-

■L /




