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Հայկական ՍՍՌ ժողկոմսովետին կից Պետական ձեոացրատուն 

(Մատենադարան)'. Երևան, 1941 թ., եջ 249: Գինը 20 ււ.:

Հա յկա կան ՍԱՌ Ա*ո գկոմս ո վետին կից Պետական ձեռագրատունը ^Մա

տենադարանը J) հետևելով գիտական հ իմն ա ր կնե ր ի մեջ րն դո ւնվա ծ կա րգին ք 
հրատարակևլ է իր անդրանիկ (Հ^իտակուն նյութերի ժողովածու» 
պրոֆ- Գ. Աբովի խմբագրությամբ։ Մատենադարանի վարժության այդ 
քայլն արժանի է ամեն խրախուսանքի և շնորհակալության) որովհետև
նրանով հիմ ք է դրվում Պ ետական ձեւ

րտվ հա րստութ յուններր լայն գի կան

գրատան (Մատենադարանի^ ան

աշխարհին մատչելի դա րձնելու

գործին) մի խ^դ^ր* որ չատ կարևոր նշանակություն ունի մեր կուլտու
րայի պատմության ուս ումնա ս ի րո լթ յ ան համար և խոք մտնում է Պետա
կան ձեռագրատան (Մատենադարանի) վարչության /ւ գիտական աշխա- 
տոգների անմիջական պարտականությունների մե9։

Մ եր
շարք ուսր

9 դրված բավական ստվար ։րր ււլարունա կում է մի
ւմնասիրություններ և տեքստեր։ Առտուն ո ւս ուժն ա ս ի րո ւթյուն ր 
մ է պրոֆ. Ս. Հայրապետյանի կրում է «Անանիա Շի-
կյ ան քն ու գործունեոլթ յունր» վե րն ա գի ր ր • Ս. Հայրապե-

տյանի դիսերտացիայի մի հատվածն է,

1940 թ* հոկտեմ բերի գիտա 
ծում աշխատում է պար գել

կան սես

որ կարդաէյվհլ է Մա տ են ա գա ր ան ի 
մ։ Ս. Հայրապետ յանն իր հո դվա-

Անանիա Շիրակացոլ կյա*եբի ու գործուեեւ

թյան հետ կասլված մի քանի խնդիրներ- If ր ր և որտեղ է ծնվել Նիրակա-
ցինք կր թութ յուն է ստացել և որտեղ, դո րծունեություն է ունե

ցել և թնչսլիսի միջավայրում է գործել) ի°նչ հալածանքներ է ինչու
համար և այլնշ ՍՀ Հայրապևտյանր դալիս է այն եզրակացության, որ 
Անանի ա Հյիրակացին ծնվել է ճԱն ի բերդի մերձակա համանուն Անի գյու

ղում» շուոՊ 632 637 տարեթվերի միջև։ Նրա այս հաշվի գլխավոր կռվանր 
Աամվել Անևցու վկայոլթյոլնն է (էջ 85)> որի համաձայն հայոց 
ի--712 թվՒ*** դեռ կենդանի էր Անանիա Շիրակացին) ուրեմն և նա չէր

կարոդ ծնված Է^Նե լ ?-րդ ր /ք ս կդր 9 ինչպես կա րծոլմ է Պատկա-
սւասր։ Սակայն ինչպես Ս» Հս» յր ա պետ յան ի բերած հաշիլիւերըէ այնպես և 
աոհասարակ Շիրակացոլ ոլ գործունեության վերաբերյալ տարե

թվերը հաստատուն չեն և առիթ են տալիս րագւէաթիվ առարկությունների: 
Այսպես* երբեք չի կարելի ճիշտ համարել Աամվել Անեցու հաշիվները և 
նրա տված թվերի հիման վրա եզրակացություններ հաներ Օրինակ* Անե-
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9Ւն (ԷՀ 79) 11"միտասի կաթուդիկոսությունը գնում է 630 թվին, մինչ
դեռ Օոմիտասը 628 ա րդեն վախճանված էք։ Рաանումր

դնում է (ԷԳ *$) ^8/ թվին, այնինչ այդ բաժանումը եղել է առնվազն 
20 22 տ ար[. հևտո։ Լքեր и և и Լ* — ի կաթուդիկոսությունը ( էջ 73) դնում է
527 թվսմլանին, այսինքն' իրականիդ 20 տարով սասւԳ։ Ար շա կո լնյ ա ց 
թագավորության բարձումը, որ տեղի է ունեցել 428 թվին, Անեցին Հ1Գ 70) 
դնում է 481 —ին։ *ք*աղկեդոնի 451 •֊ի հայտնի տիեզերական ժոդովը դրվում 
է 473֊ ին, Ղ^ևոնդյանց նահատակությունը' 480-ին, Հադկերտի թադավո ֊ 
բութ յան u^lltrl[,C. 466֊ ին (ԷԳ 71) և ա յ լն և այլն, այսինքն' նրա դրած 
թվականն!,րի մեջ առնվազն 20 -23 ւոաովա սխալ կա։ եու լնիսկ նիկիայի

325 թվի տիեզերական ժոդովր դրվում է 331 թվին, իսկ • Պոլսինր 
381 —ի փոխարեն 306֊ ին։ կարգում ա րւրանր բավական է ցույց տա*֊
•ու համար, որ Սամվել Անեցու դրած թվականները մեծ մասամբ սխալ են

և ոչ մի դիտական եզրակացության համար հիմք ծառայել չեն կարող։ 
Այնուհետե, եթե ճիշտ համարենք ձեոադրից Ս* Հա յր ա պետ յանի հանած 
աքն վկայությունը, թե Անանիա Շիրա կացին 11 տարվա բացակայությու

նից հետո ռւսմամբ ճոխացած 668 թվականին է վերադարձել Հայաստան, 
այդ դեպքում Անաստաս կաթուդիկոսը չէր կարոդ նրան որևէ հանձնարարու

թյուն անել տոմարի նորոդոլթ յան վերաբերյալ, ոոովհետև Անաստասը 
կաթուղիկոս է եղել 661---667 թվերին և մեռել է Շ իրակացու հայրենիք
վերադառնալուց առաջ։ Սակայն այստեղ կանդ ենք առնում, որովհետև այս

ձևով շարունակելը if ե զ շատ հեռու կտաներ և մեր հոդվածը դուրս կդ 011^ 
համառոտ գրախոսության սահմաններից։ Սեր նպատակն էր մատնանշել,

թե ինչպիսի մեծ գգուշութ յուն և աչա լրջութ յոլն է հարկավոր, երբ պեաք

է լինում մեր մատենագիրների մեջ բերած թվականները ճշտել և նրանց
հիման վրա եզրակացություններ անել։ Այսքանով բավականանալով 1) • Հայ-
րապետյանի հոդվածի մասին' հիշատւսկենք միայն նաև, "Г էջ 5-ում բո
լորովին անտեղի է հիշված Սեռեոսի անունը, որն իր Պատմությունը վեր֊

Գացնում է 661 թվականով և ուրեմն չէր կարոդ այգ թվականից հետո 
կատարված տոմարի նորոգության մասին որևէ բան գ^ել» ինչպես և Սև֊ 
բեոսի մեջ առհասարակ չի հիշատակվում Անանիա Շիրակացին։ Նու յն ԷԼի 
վրա պարզ գրչաս խա լ պետք է համ արել անշո ւշտ Ղ՚ոհոոո իանձակեցի— 
Կիթակոս (իանձակեցու փո խա բեն։ Արդյոք նույնպիսի պարդ գրչասխալ է

'վորական և ճիշտ Տիւ֊նաև բազմ ա թ իվ անդաւ/նե ր կրկնվող Տիվքիկոսը, սո 
քիկոսի (^JnLebknu Ւ) փոխարեն։

Հոդված ի վերջում դրված Ան անիա Շիրակաց> աշխատոլթ յունների

ցանկում պետք էր նշանակել, թե որ աշխատությունը երբ, որտեղ և ում 
կոՂ^ից է հրատար ակված։

Երկրորդ հոդվածը գրել է պրոֆ, Լ. Սեմ|nilUl|n' (Г Հայկական տոմարի 
մի քանի հարցերի մասին»։ Այս շահեկան հողվածը գալիս է այն եզրակա-

ցութ յան, Որ 1) հայերր 
բնագույն, արեգակնային 
փոխ ութ յան մինչև 14-րդ 
մուտք դո րծ ե լոլց հետո Լ լ

հին և միջին դարերում սլա հպանել են իրենց 
տիպի տոմարը աո անց համարյա թե ռրևէ փո֊ 
դարի ա ռա ջթհ քա։ւո րգը։ 2) ստոնևութ յտն
ա յդ տոմա րն անփոփոխ է քքեացե լ և գործ է ած-

ո[,ս{ես քաղաքացի ական տոմար, իս^Լ եկեղեցական կարիքների համար 
ըն դունվե լ և գործ է ած վե լ հո ւլյան տոմարը։ 3) Այս տոմարից հայերը
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սիալ. ^ակադ, Ջավա իւ իշվի լին , հակառակ Թ* Ժորդանիայի, Q» Աբուլաձեի 
և ուրիշ՛ների, որոնք այս թարգմանությունը 12-թդ դաթին են վերագրումդ
Ւրոսեի և այլ գիտնականների նման կարծում է, ՚ր թարդ^անությունը
12֊pr| դարի գործ պիաի լին ի յ) ի ընդգծումն իմն է։ Տ~֊Մ ♦ J։ էջ 32 ծան*
մե^ մ ոռացված է մատնանշել վկայության կոչված ((Հան դե. ամսօրյա ի- յի

համա սլա տասխան էքր.

Հեաեյալ հոդվածում Աշ. Աբրահամյանը դնում £ ա իւ ա մե и ր ո ւդյ ան
հայկական գրականության հարցրի ե մանրամասն քննելով թ ե ր ե դեմ 
կարծիքները գալիս է ա յն եզրակացության, որ այդպիսի դիր ե դրակւ
նոլթյուն անպայման ^դել կ Հայաստանում Ե• դարից դեռ շաա шпшУ. 
f'liJJ այդ դրա ff անութ յոլնը թագվել է մեհյանների ավերակների տակ՝ գոհ 
բառնալով քրիստոնեության մո լե ռան դո ւթ յան ։ Այս 1[“։նոր չէ, այ^ 
արծարծել են շատ գիտնականներ, րայ$ ԼՍ ս4րրը մնացել է վիճեդի, որ
հետե մինչե ա յմ մ ոչ 
ղերակշռութ յուն տար 
պիսով, տ վելի կամ 
որոնց ա պացուց ական

մ ի փ աստ ական տվյսէ լ չի գտնվե լ, որ րկելի
այս կամ այն կողմին։ 1Լեճը տեղի է ունեցել, ա յդ֊ 
պակաս հավանական ենթադրությունների

ումր, կարևլի է ասել, հավասար է միմյանց։ Աշ. Ար֊
մյտնի ներկա հոդվածն ես մեղ ա յդ մակարդակից չի հեռացնում և

**ք,Լ^լՒ րաըձր ա и տ իճան ի չի հասցնում ։ Նկատվում է 
գիտնականին հատուկ հ ա մա րձա կո ւթ յո լն , որ եղած 
էհամարձակ պնդումների է անում այնտեղ, որտեղ Մառի 
կարողանում է միայն ասել „ ПОвИдиМОМу , НЗ ЭТОМ

միայն երիտասարդ 
իւա իւուտ հիմքերով 
նմ ան գիտնականը 
же языке состав-

лялись документы и велась переписка, словом была письменность. 
возможно также, что им пользовались не только в устных беседах 
и толкованиях, но и в письменных памятниках, что он был литератур- 
иым языком еще в языческой Армении. Но утверждать это пока 
еще нельзя (ընդծումեերն իմն են։ $.֊ՄՀ J։ իսկ այդպիսի նախամես֊ 
րոպյան, թեկուզ քրիստոնեական ք դրականության այրուրեն ի մասին Մ ա֊ 
որ նույն գգոլշավո րութ յամ բ ասում է՝ „АлфЗВИТОМ ОНИ МОГЛИ ПОЛЬ՜ 

зоваться хотя бы иноземным0 (И. Марр, Грамматика древнеармян
ского языка, СПБ, 1903, стр. XXVIII—-XXIX)* Մեր կարծիքով՝ այս 
ի^դրի մասին) գիտության ներկա տվյալներից ելնելով) ավելի բան 
ասեր քան ասել է Մ առը, հնարավոր չէ ։

Հեաեյալ հոդվածներն են՝ ТуМйНЯН, Т. Г. „О ТЯОЛИЦе ПОЛИГО֊ 

нальных чисел А. Ширакаци" ռուսերեն լեզվով, Հ. Աթթ Ш հ Ա1Վ] U1 ն ի <Հ$ղթի 
Դ"Րծարան Հ,ա յաստանում ի հետաքրքրական ո ւս ումն ա и ի րո ւթ յո ւն ը Երևան֊ 
դի ծաղկագարդ Ւսահակ եպիսկոպոսի պաշտոնական դր ութ յո ւնն ե ր ո վ, պրոֆ* 
Սեմ]ոնովի «Զեռա դրա կան հին տեղեկություններ արկտիկայի մասինի Հով֊ 
հաննես Նըղնկացոլ մի շատ ուշագրավ հատվածով, Վ. Համս1(]Ш UU]JШ նի 
^Մոնղոլների կողմից Ան ի ի գրավմ ան տա րե թվի ճշտումըի, որի մե^ Համա֊ 
ղասպյանն ապացուցում է, որ Ան ի ի գրա վման տա րե թիվը չպետք կ համա֊ 
Ը^*լք Ջամչյանին ե ուրիշներին հետ ևելո վ, 1230-ը, այէ 123ե*ը> ո [* Ւ 
բացի այլ տ 3Па~1Э*ьЬГ Ւ Ցք բերվում կ հաե ձեռագրական վկայություն
հետական մատեն ադա րան ի Տ100 ձեռագրից։

ք^փաական նյութերի ժողովածուի-ի այս մասը փակվում Է Հ- Ատե֊ 
փանյանի ^Հայաստանի ե նրա մերձակայքի ե րկրաշա րմնե ր ի վերաբերյալ
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պաս։ մ ական 
լրԽԼ լՒնեւոլ 
նա դա բանում 
որոնք պետը

նյութերը Մատենադարանում» հոդվածով, որր չունենալով 
հավակնություն, մի ամփոփ գաղափար է տալիս, թե Մատե- 
երկրաշարմի վերաբերյալ ինչպիսի անսպաս փաստեր կան, 
է ուսումնասիրվեն ե օգտագործվեն «մեր ան տ իսեյսմ իկ

նարարոլթյան բյոէ֊բոյի պրակտիկ աշխատանքների ընթացքում %։
է^եիտ ա կան ն յո լ թ ե ր ի մ ո ղո էէա ծ ո լ])—ի ե ր կր ո ր դ մասը կրում է «Տեքստերի 

ընդհանուր վերնադիրը, թեե այստեղ էլ տեքստերից առաջ կան ներածս։- 
կան համառոտ ուսումնասիրություններ և առածաբաններ: Այղ տեքստերը 
վերցված են գիտության զանազան ճյուղերից ե բոլորն էլ հետաքրքրւռ- 
կան են իրենց տեսակետով։ Այս մ ասում զետեղված նյութերը հետևյալ

ներն են. 1) Աշխեն Հարությունյան, «Գեղագրեր». 2) Աշ. Աբրահամյան, 
«Մ արտ իրոս դի Առաքելի մ ա ման ա կա գրո ւթ յո ւն ը. 3) ’f'jnL^nvf ԱրՈՆթ|1ն|1 

Պատմություն Թահմազ ղոլլոլ» աշխատությունը) որ տաճկե րեն ից թարգ

մանել է Մ. ԽորխոՌՈՆնի ն* 4) Պրոֆ. Լ. Սեմյոնոկ, «Աստղա բաշխական 
բնույթի քաղվածքներ հայ պատմագիրներից», որտեղ բերված են հին հա-
յերեն տեքստերը դիմացը դնելով համապատասխան ռուսերեն 
նությունը։ Հոդվածի վերևում դրված է մի ամփոփիչ աղյուսակ 
ված աստղա բաշխական երևույթների վերաբերյալ։ Այս հոդվածի 
երկու խոսք ստորե։ 5) Լ. Խաչիկյան, ճՅաղադս տարեմւոին ի

թ ա ր գմւս- 
հիշատակ — 
մասին մի

վարղապետէ ասացեալ». 6J Աս. Ս ն Ш(J ակա ն յ Ш ն, «Դիտողություններ հին 
տաղարաններում կատարված մի շաոք աղավաղումների մասոէէ», ո ր ի ւոեղը 
ավելի շուտ մողովածուի 1-ին մասն էր։ Դիտ ո դո ւթյուններին կցված են 
մի շարք անտիպ բանաստեղծություններ ու վարիանտներ ( Թ լկո ւր ան ցոլ, 
Արտսւմ ետս։ ցոլ, Ա այա թ-Նովայիփ որոնք վերծանում են «Առյուծ և էշ}) 
առակով։ Հար. Աբրահամյան, Նյութեր Աբովյանի մասին. 8յ Հար. Աբրա
համյան, Նալրանդյանին վե ր ա բե րող արխիվային վավերագրեր, որոնք 
մինչև այմմ տպված չեն եդել։

Այս նյութերից պրոֆ. Սեմյոնովի «Աս տ դա ր ա շ յթի քա,լ.
վա^ներյ>^է մասին պետք է ասել հետևյալը» նախ ինչպես երևու՜մ է, այդ

քաղվածքները էբ[1վ չեն, նկատի աոնված ե ղղոլ թ J,nl^բ
սիրված չեն բոլոր մատենագիրները. օրինակ' մեջ բերված չէ Հովհաննեւ 
կաթուղիկոս ի հիշատւսկած արևի խավարման դ^պքր ( Հովհ. կա թուղիկո.
‘երասխանակերտցի , Պատմություն Հայոց, Մոսկվա, 1853, է^ 181 )• «bi
իբրև իյաւար դիերին ի բաց եղեալ և Էոյս առաւօտին ծադեցաւ, յանկար- 
ծակի յա կան թօթափել դարձեալ խաւար դիշերային ղմեօք արկաւ. ընդ 
որս և առհասարակ и քան չա ց ես։ լ մեր տեսաք, զի խաւա րեա լ էր արեգակն 
յարւաւօտին սլահու»։ Պրոֆ* Ս եմյոնովը, որ ինքն էլ հետո նկատել է այս 
մի րացը։ պետք է այս ուղղությամբ բբքբի մեր բոԷոր պատմագիրները^ 
բոլոր հիշատակութ յուննե ր ը երևան բերելու համար։

Երկրորդ քանի որ այս հիշատակությունները մեծ կարևորություն են 
ներկայացնում որոշ պատմական դեպքերի մ ամանակադրությունը որոշելու 
համար, պրոֆ. Ս եմյոնովը մեծ ծառա յոլթ յուն մատուցած կլիներ, եթե 
ճշտեր աստղա բաշխական այդ դեպքերի իսկական տարեթվերը, որովհետև, 
ինչպես վերևում Սամվել Անեցու օրինակից տեսանք, չի կարելի մեր հին 
պատմագիրների տված թվականներն առանց ա յ լևա յ լո ւթ յ ան ճիշտ ընդու
նել և նրանց վրա գիտական կառուցոււևէե ր կատարել։
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և այլն։

թուդիկոսութ  յան տարիները (661— 697) պետք է կարդալ (661---667) և
այլն

Նկատվում են զանազան հոդվածներում նտե կրկնություններ և 
փքուն ոճ, որոնցից ս։նհ րաժեշտ է խոլսափե լ դիտական բովան դակու թյուն 
ունեցո դ հոդվւսծնե րում։

վերջացնելով այս համառոտ դրախոսականր' չենք կարոդ չարտահայ
տել մեր ջերմ ցանկությունը) որ Պետական ձեռագրատան ^Մատենադա

րանի) վարժությանը հաջողվի տարեկան գոնե մեկ այսպիսի ժողովածու 
հրատարակել ավելի ընտիր ու ավելի ճոխ բովանդակությամբ) գլխավոր 
շեշտը դնելով ձեռագրատան բազմաթիվ չափազանց արժե քավոր մանր 
տեքստերի հրատարակության վրա։ Մ իաժամանակ անհրաժեշտ է ավելի 
մեծ ուշադրություն նվիրել ժողովածուի տեխնիկական խմբագրությանը և 
բարեխիղճ սրբագրությանը։

Ե. Տ.-Մինասյան


