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НЕКОТОРЫЕ ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ЗАРАЖЕНИЕ 
ПШЕНИЦЫ ПЫЛЬНОЙ ГОЛОВНЕЙ

Грибы рода Ustilago — Ustilago tritici (Pers) и Ustilago hordei (Bret) 
Syn. U. nuda Kellr et Sw. цикл своего развития проходят в течение двух 
вегетаций: в первую проникают внутрь семени растения-хозяина и 
после преодоления сопротивления растения глубоко залегают в его 
слоях и в них же зимуют. На следующий год гриб трогается в рост вмес­
те с прорастанием зерна и растет внутри растения. По вопросу о залега­
нии мицелия внутри семени в литературе имеется немало указаний, од- 

; иако наиболее подробные данные в этом направлении приводит С. Т. 
Бубенцов [2, 3]. Эта биологическая особенность грибов, вызывающих 
пыльную головню—проводить свой цикл развития в течение двух веге­
таций, делает их связь с растением-хозяином особенно тесной. Связь эта 
настолько тесная, что многие попытки ученых (Б. А. Фиалковская [2], 

։ А. С. Залесский и О. Н. Васюта [5] и др.) найти условия, при которых 
нарушилась бы связь между грибом и растением-хозяином, не дали по­
ложительных результатов. Лишь температура ниже 5° при прорастании 
зерна (по данным А. Т. Троповой [18]) обусловливает разрыв между ра­
стением-хозяином и паразитом. *

Действие внешних факторов и агротехнических приемов на пыль- 
[ную головню изучено еще недостаточно хорошо. К. С. Мушникова [I I] 
I высказывает предположение, что, по-видимому, внешние факторы среды 

и агротехнические приемы при прорастании пораженных пыльной голов- 
J ней семян в последующем росте не оказывают влияния на развитие гриб- 
I ницы.

В силу этих же причин меры борьбы с пыльной головней чрезвычай- 
[ но затруднительны. Радикальным методом борьбы с пыльной головней 
до сих пор является только термический метод, который сложен и труд­
но применим. Попытки ученых упростить его путем применения сухой 
термической обработки [14] или заменить химическим обеззаражива­
нием [14, 4, 13 и др.] пока не привели к желаемым результатам.

За последние годы обращается особое внимание на изучение влия­
ния внешних условий, агротехнических приемов и других факторов на 
пыльную головню.

Сортоустойчивость. Одним из условий, оказывающих большое влия­
ние на поражение пшениц пыльной головней, является ее сортоустой- 

I чивость.
О различной поражаемое™ сортов озимой и яровой пшеницы и яч- 

|меня как в отечественной, так и зарубежной литературе имеется не 
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мало сведений [2, 8, 14, 21, 22]. Этот вопрос привлекал внимание многих 
исследователей, т. к. из-за трудности проведения мер борьбы с этой бо­
лезнью получение здорового урожая путем возделывания устойчивых 
сортов приобретает большое Практическое значение. С этим вопросом 
тесно связана и селекционная работа по выведению устойчивых сортов.

По данным С. Т. Бубенцова [3], средняя поражаемость озимой пше­
ницы пыльной головней по Советскому Союзу равна 0,4%, а яровой— 
1,4; по В. И. Ульянищеву [19], в Азербайджане она колеблется от 0,01 до 
1,2%. Нашими 4-летними данными установлено, что поражаемость пше­
ницы пыльной головней по Армянской ССР в основном не сильная (от 
0,001 до 2—4%), однако у различных сортов она в этих пределах зна­
чительно колеблется.

Так, сорта Грекум, Егварди 4, Алты-Агач, Армянка и Эринацеум 
поражаются сравнительно больше; сорт Кармир Слфаат занимает сред­
нее место, а Украинка и Арташати 42 поражаются слабо.

Не менее важной работой следует считать также выведение новых, 
устойчивых к этой болезни сортов, следовательно, одной из основных 
мер борьбы с пыльной головней пшеницы является посев устойчивых к 
пыльной головне Сортов.

Значение доступности завязи для спор пыльной головни при пора­
жении растений. При поражении пшеницы и ячменя пыльной головней 
большое значение имеет также доступность завязи этих культур для ։ 
спор гриба. П. А. Пройда установил, что на посеве, пораженном на 6%,, 
количество спор, ежедневно осаждающееся на покровное стекло, пло­
щадью в 225 кв. мм, лежащее на земле, колеблется от 480 до количест­
ва, не поддающегося подсчету. На колос при этом попадало от 30 до 
530 спор.

В табл. 1 приведены проценты поражения сортов пшеницы и ячменя 
пыльной головней на Кироваканском участке Госкомиссии в 1951 и 
1952 гг. при искусственном нанесении большого количества спор пыль 
ной головни на их завязи и при естественном их заражении, когда на 
завязь попадает сравнительно небольшое количество спор.

Из табл. 1 видно, что при искусственном нанесении спор пыльной 
головни на завязи различных сортов пшеницы и ячменя они поражаются 
намного сильнее (до 51,6%), чем при естественном заражении (2,3%). 
Следовательно, для заражения пшеницы и ячменя пыльной головней 
большую роль играет доступность завязи для спор гриба, что в свою 
очередь зависит от морфологического строения цветка у различных сор­
тов, степени раскрывания створок колоска при выбрасывании тычинок 
и др. Особенно наглядно это проявилось на сорте Л|, который из очень 
слабо поражающегося (0,01%) при искусственном заражении перешел 
в разряд поражающихся сильнее всех—51,6%.

Значение иных особенностей сорта. Однако только количеством 
спор пыльной головни, попавших на завязь различных сортов, объяснить 
устойчивость их к пыльной головне нельзя, т. к. если бы это был един­
ственный, регулирующий устойчивость фактор, то при искусственном
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Таблица 1
Процент поражения сортов пшеницы и ячменя пыльной головней 

при искусственном и естественном заражении

Наименование сорта

Яровые

1951г. 1952 г.

Процент пыльной головни

31.65
22.40
7,40
3.20

0.31
0.01
0.02 
0,0

40,0
48.0

0,90
0,50
0,35
0,33

Эрияацеум местный .
Ферругинеум ....
Галгалос....................
Персикум ...............

Озимые

Л,........................................... ...................................
Егварли 4...............................................................
Спитакаат ...............................................................
Алты-Агач..............................................................
Армянка ..................................................................
Гюльгяни ...............................................................
Галгалос......................................................   • • •
Арташати 42..........................................................
Небрел ..................................................................
Украинка • • ........................................................
Ноноукраинка ......................................................

51,60 
49,30
38,70 
37,90 
32,50 
28,0
18,70

17,70 
8,М) 
4.90

0.01 
0.13 
0,25 
1,03

0.05 
0.05 
0.01 
о 
0,01 
0.01

53,50
52,20 
48,0
22,30
29,0
16.80
9.20

30,0
6.40
9,10

0,10 
0,17 
1,88 
1,20 
1.30
0,01 
0,002
0.02 
0.05 
0,05

Нутанс.......................................................................
Нахичеван-Дани..................................................

72,0 3.20 50,0
51,6

2,30
1,70

Я ч м е и ь

заражении одинаковым методом различных сортов, все сорта порази­
лись бы одинаково, чего в действительности мы не наблюдаем. Так, на­
пример, тс сорта, которые в естественных условиях поражаются очень 
слабо, как-то: Украинка, Новоукраинка, Персикум и др.— при искус­
ственном заражении, хотя заразились значительно сильнее, но все же 
много меньше сильно поражающихся сортов Алты-Агача, Армянки, гиб­
рида 4 и др.

Отсюда можно сделать заключение, что, наряду с сортами Л| и др., 
У которых устойчивость обусловливается в основном устройством цвет­
ка, не допускающим попадания споры пыльной головни на завязь (мор­
фологическое строение цветка, продолжительность цветения и пр.), име­
ют место и такие (Украинка, Новоукраинка, Персикум и др.), устойчи­
вость которых, кроме того, зависит от многих других, пока еще мало 
изученных факторов—физиологических, биохимических, анатомических 
и др. (Т. И. Федотова [20], С. Т. Бубенцов [2], В. Ф. Купревич [9], А. Я. 
Кокин [8] и др.), которые даже при искусственном нанесении спор на
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завязь способны оказать сопротивление и не допустить их сильного за­
ражения. И

Влияние внешних условий на проявление пыльной головни. Посколь­
ку гриб, вызывающий пыльную головню, в силу своих биологических 
особенностей тесно связан с растением-хозяином, и требования, предъяв­
ляемые ими обоими к внешним условиям благодаря этому установи­
лись почти одинаковые, то изменениями внешних условий, как-то: высо­
ты местности над уровнем моря, высевом озимых и яровых пшениц в । 
разные сроки, применением различных удобрений и изменением некото­
рых иных условий — не удается нарушить связь между грибом-паразитом 
и растением-хозяином, как это можно сделать в случае заражения пше­
ницы твердой головней и другими болезнями.

Относительно влияния местности па проявление пыльной головни 
можно встретить указания у многих авторов, так Н. А. Наумов указы­
вает, что «пыльная головня распространена весьма равномерно во всех 
областях земного шара». Н. И. Андреев [1] отмечает, что пыльная го­
ловня пшеницы наблюдается повсеместно в небольшом количестве. 
В. II. Ульянищев [19] приводит интересные данные по распространению 
различных видов головни Кавказа в зональном разрезе, где указывает, 
что па низменности распространено наибольшее число головневых гри­
бов; с повышением местности число их уменьшается. При этом голов­
невые грибы и$Н1а£О 1пПс1 и иьШабо ИогИе! простираются от низмен­
ности до субальпийского пояса (до 2200 м). I

Нами проводилось изучение влияния высоты местности и климати­
ческих условий на проявление пыльной головни на различных сортах I 
пшеницы. Для разрешения этого вопроса семена яровой пшеницы сорта 
Ферругинеум 216/14, полученные из Ленинаканской Госселекционной 
станции весной 1949 г. (из урожая 1948 г.) были высеяны в 3 пунктах 
на Ленинаканском опытном поле, на Паракарской экспериментальной 
базе Института земледелия около Еревана и в Ереване опытном саду. 
В гот же Г(^д этот сор] 12 ноября был высеян подзпму па Кироваканском 
опытном поле ГСУ, а весной следующего года в качестве контроля к 
подзимнему посеву, как яровой.

На всех участках во время цветения пшеницы был проведен учет 
пыльной головни и определен процент пораженных колосьев (табл. 2).

Из табл. 2 видно, что процент заражения пыльной головней сорта
Таблица 3

Процент пыльной головни на сорте Ферругинеум 216/14,
высеянном в различных местностях

Место посева °/о пыльной 
головни Примечание

Ереван, опытный участок...................................
П.'р кар, Экспериментальная база • • • ■ 
Ленинакан, опытное поле ...................................
Киров.жан, опытное поле ГСУ........................
Кировакан, опытное поле...................................

3,3
3.0
3,3
2.3
3.0 Подзимний посев
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Ферругинеум 216/14. посев которого приведен из одной и той же партии 
семян в различных местностях в основном одинаковый.

Приблизительно одинаковое поражение одной и той же партии 
пшеницы в различных местностях легко объяснимо в свете данных Л. Т. 
Троповой [18], где экспериментально доказано, что температура прора­
стания зерна в 5" и выше практически не имела никакого влияя; я на
последующее проявление головни, и проращивание только при темпера­
туре 4-Г резко сказалась на снижение болезни. Очевидно, только тем­
пература 4֊ Г обусловливает разрыв между растением-хозяином и па­
разитом, другие же условия влияния не имеют.

Примерно одинаковое поражение некоторых сортов в различных 
местностях Армении'отмечены нами при учетах пыльной головни в 1951 
и 1952 гг. в районах Армянской ССР на посевах колхозных полей, рас­
положенных в различных высотных зонах и имеющих различные кли­
матические условия.

Табл и ца 3
Процент пыльной головни в резличных высотных зонах Армянской ССР

Районы Высота 
и. у. м. Сорт 1951 г. 1952 г.

Басаргечарский
Мартунинскнй

Разданский

Район им. Камо • • • • 
Севанский ....................

ф ••••••

Степана ване кий • • • • 
. * • • •

Кироваканский • • • •
- . . . .

ф • • • •

ф • • • •

Ахурянский ....................
ф • * • • •

ф • • • • •

• Аштаракскин................
■ • • • • • 

1 Шаумянский................
• • • • • 

• • . . • •
.... 

• • • • • 
Эчмиадзинский ....

2100 
2000
2000 
2000 
] 800 
1800
2200 
1900 
1900 
1400 
1400 
1400 
1400 
1400 
1400 
1500 
1500 
1500 
1300 
1300 
КИЮ 
1000 
1000 
1000 
1000
800 
КИО

Украинка 
Украинка
Кармир Слфаат 
Эринацеум
Украинка 
Кармир Слфаат 
Украинка 
Украинка
Кармир Слфаат 
Армянка 
Алты-Агач 
Алты-Агач 
Украинка 
Кармир Слфаат 
Эринацеум 
У краинка 
Кармир Слфаат 
Эринацеум 
Зарда 
Грекум 
У краника 
Грекум 
Арташати 42 
Егварди 4 
Эринацеум 
Гамадаиикум 
Арташати 42

0
0
0

2-4
0,001
0.1

0.001
0.001
0.1

0,5-2
1—2

0,5-1.5 
0

0,3

0.001
0,3
2.3

0,5-1

0.001 
0

0,1-0,5
2
0

0,3 
0

1-2 
1-2

2
0.006 

0.1
1.8 
о 
0.1

1.2 
0.001

1.8

1.6 
0,05

0,8-1 
о

1.3 
0,001
1.7

1,5-2

Ж

Из табл. 3 видно, что процент пыльной головни в различных райо՝ 
4 нах неодинаков, однако при ознакомлении с причиной такого положения 
делается ясным, что этот процент зависит от возделываемого в районе 
сорта, а не от расположения района над уровнем моря и его климати­
ческих особенностей. Так, при сравнении пораженности одного и того 
же сорта в различных местностях замечаем, что слабо поражающийся 

%
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сорт Украинка везде (Басаргечарский, МартунинскиЙ, Разданский, рай­
он им. Камо, Севанский. Кироваканскнй, Ахурянский, Шаумянскнй 
районы) поражается слабо или не поражается вовсе. Более сильно по­
ражающийся сорт Кармир Слфаат везде (МартунинскиЙ, Разданский, 
Севанский, Ахурянский районы) поражается приблизительно одинаково 
(0,1, 0,3, 0,5%). Еще более сильно поражающиеся сорта Грекум и Эри- 
нацеум во р<՝ех местностях их возделывания (МартунинскиЙ, Ахурян- 
скин районы (Эринацеум) и Аштаракский и Шаумянский районы (Гре­
кум) поражаются сравнительно сильно (1,2, 1,3, 2,4%). На это можно 
возразить, что поражение пшениц твердой головней также зависит от 
сорта: так, например, сорт Украинка во всех районах поражается боль­
ше других сортов. Но дело в том, что как бы сорт Украинка сильно не 
поражался твердой головней, в низменной зоне он всегда будет поражен 
много меньше, чем в горной, а в горной меньше, чем в высокогорной 
зоне и т. д. Также обстоит дело и с другими сортами в случае их пора­
жения твердой головней. В случае же пыльной головни сорта во всех 
зонах, как мы имели случай убедиться, поражаются почти одинаково. 
Следовательно, можно заключить, что наши данные подтверждают ука­
зания Н. А. Наумова, Н. И. Андреева, В. И. Ульянищева и других о рав­
номерности распределения пыльной головни и показывают, что пыльная 
головня распределена весьма равномерно во всей нашей многозональ­
ной республике и что заражение сортов зависит от их свойства, а не от 
местности их произрастания.

Влияние сроков посева. Для выяснения влияния сроков посева ози­
мой и яровой пшеницы на поражение их пыльной головней в 1951 — 
1953 гг. на Кироваканском опытном участке Госкомиссии были проведе­
ны учеты пыльной головни на 11 сортах озимых и 9 сортах яровых пше­
ниц. Озимые высеяны в 2 срока, яровые в 3.

Учеты показали, что закономерной связи в поражении сортов пше­
ницы от сроков посева не имеется, из чего заключаем, что сравнительно 
небольшие колебания метеорологических условий не в состоянии на­
рушить связь гриба паразита с растением-хозяином.

Выводы

Из приведенных в статье данных можно сделать следующие выводы:
1. Поражаемость сортов озимых и яровых пшениц пыльной голов­

ней колеблется. Наравне с чрезвычайно слабо поражающимися сортами, 
как-то: Украинка (0,006%), Арташати 42 (0,002%) идр.—имеются сорта, 
поражение которых доходит до более высоких процентов; к таким от­
носятся сорта Алты-Агач (1,4%), Армянка (1,1%), Грекум (1.4%), Ег- 
варди 4 (1,2%), и др. Имеются также сорта, которые по поражаемости 
пыльной головней занимают среднее место—Кармир Слфаат (0,2%) 
и др.

2. Устойчивость и восприимчивость сортов к пыльной головне нс 
имеет тесной связи с зоной их выращивания.
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3. Для заражения пшеницы и ячменя пыльной головней большую 
роль играет доступность завязи цветка для спор гриба, что в свою оче­
редь зависит от морфологического строения цветка у различных сортов, 
степени раскрывания створок колоса при выбрасывании тычинок и др.

4. Наряду с устойчивостью пшеницы, зависящей от факторов, пре-
пятствующих контакту споры с завязью цветка, как-то: морфологиче-
скос строение цветка, степень раскрывания створок колоска, продолжи­
тельность цветения и т. д.— имеет место другого рода устойчивость, за­
висящая от пока еще мало изученных факторов—физиологических, био- 
химичсских, анатомических, фитонцидных и др., которые способны ока­
зать сопротивление дальнейшему росту и развитию гриба, достигшего 
завязи и этим нс допустить заражения растений.

5. Пыльная головня в зональном разрезе республики распростране­
на равномерно. Эти данные стоят в прямой увязке с данными Н. А. Нау­
мова, Н. И. Андреева и В. И. Ульянищева.

6. Не замечается различия в поражении сортов озимой и яровой 
пшеницы пыльной головней в зависимости от сроков их посева.

Институт земледелия 
МСХ АрмССР Поступило 3.1 1961 г.

Ն. ШЬЪ

ՓՈՇԵՄՐԻԿՈՎ ՑՈՐԵՆԻ ՎԱՐԱԿՄԱՆԷ ՆՊԱՍՏՈՂ ՄԻ 4-'ԱՆԻ ԳՈՐԾՈՆՆԵՐ

II. մ փ ո փ и է մ
Տորենի ե զարու փոշեմրիկի հարուցիչներ' Ստէ|1Ա£Օ- ՍտէՈՅ£0 էք1էւա II

ՍտԱԽջՕ հօր(Խ1 (Յրօք,) Տ¥Ո. Ս. ՈԱԺզ 1\611ր օէ Տա՞, սնկերն ունեն բիոլոգիական 
այն առանձնահատկությունը, որ իրենց գա րղա ց ման ցիկլը են կացնում
երկու վեգետացիայի րն թ ացրում ։ ^/7 առանձնահատկության շնորհիվ
նրանց կապր շատ ամ։։։ր ( ըույս-տիրոջ հետ է Հավանական է, որ հենց 
այգ առանձնահատկության շնորհիվ Լ, որ միջավայրի արտ արին զոր֊ 
ձոնն երր աչքի ընկնող ադզ եցություն չեն թողնում ցորենի և գարու փո֊ 
2^‘մրիկի զա րղա ց մ ան վրա։ Վերջին ա արին երի ընթացքում հատուկ ուշագրոլ- 
թյուն Լ դարձվում փոշեմրիկի զարգացման ։[յւա ազդող պայմանների, ագրո­

տեխնիկական ձեռն արկումն երի և այլ գործոնների ուսումնասիրությանը։

մորենի ե գարու փոշեմրիկով վարակվելու մի քանի գործոնների ազդեցու­

թյան ուսումնասիրության ա րգ յո ւն րն երի ց պարզվեք է հետևյալը։

1 . Աշնանացան և գարնան տղան ցորենների սորտերի վա րա կվա ծ ո։ թյո ւն ր 
փոշեմրիկով տատանվում Լ։ թավ։ ազանց թույլ վարակվող սորտերի հետ միա- 
սին, ինչպես օրինակ, Ուկրաինկա (0,006 % ), Արտաշատի 42 (0,02%) և 
ս,յլն, կան սորտեր, որոնց վ արա կ վ ած ո ։ թյուն ր հու սն ո։ մ Լ բարձր տոկոսի, այղ- 
պիսիներն են' Ալթի-աղաջ (1,4%), Արմյանկա (1,1Կ/0), Գրեկում (^,4{}%յ, 
^'ւվտրգի 4( 1,2% ) և ուրիշ,։ Կան նաև այնպիսի սորտեր, որոնր րստ վարակվա - 
'*Ոէթյան աստիճանի բոնում են միջին տեգր — Կարմիր սլֆտհատ (0,2%) և
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2. 3որենի և զարու փոշեմրիկով վարակվելու, համար մեծ ղեր Լ խաղոււ} 
սնկի թափանրյոււքր ծաղկի սերմնարանի մեզ, որր իր հերթին կախված է տար. 
րեր սորտերի ծաղկի մ ո րֆո [ ո ղ ի ա կ ան կ աս ո ւր վա ծ րի ղ , հասկի թեփուկների ք՝աո 
ման ասսւիճանիւյ աււեշների զուրս գալու մամանակւ

3. ք՝ացի այն ղիմ աղկւււնությունից , "('Ր կախված Լ սերմնարանի և ծաղկի , 
կւսղմի կասլն արղ ել ակո ղ ղործոնների ր , ինչսլես են, օրին ակ, ծաղկի մ որֆոլրլ. 
ղի ակ ան կ աււոււյ ւէտծրր , հա սկիկի թեփուկների ր աղւ[ե/ու ասւոիճանր, ծաղկման 
տևողու թյունր և այլն, զո յություն ունի գորենի նաև այլ ձևի ղ ի մա ր կ ուն ու թյուն, 
որր կախված Լ ղեո /փշ ուսումնասիրված գործոններից — ( ֆի ղ իո (Ո ղ ի ակ ան, 
րիորիմիական , անաւոոմիական և "Ա՚իշ), որոնր րնղունւսկ են ղիմաղրերււ 
սնկի հետագա աճին ու զարգացմանը, երր նա Հասել Լ սերմնարանին, և ղրսլ* 
նու[ իսկ կան խ ե լոլ ւէարակոէմրւ

4. Հայկ ական ՍՍՌ’■ում ւիոշեւքրիկր ըստ գոտ իների տարածված է հավա* 
սարալավւ է Այգ ւովյալներր հա մա պա տա ս խ անո ւ ւք են ՆաումուԼի, Անգրեև ի հ 
Ուլյւսնիշշևւս յի սւ վյ ա լն ե ր ին ։

5. Յանրի ժամկետները չեն ազգում աշնանտ ր ան և գարնանա ղան ցորեն* 
ների տարրեր սորտերի վ արակվածության ւէյււսւ
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