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ХИМИЧЕСКАЯ БОРЬБА С ВРЕДИТЕЛЯМИ ШЕЛКОВИЦЫ И 
ЗАШИТА ТУТОВОГО ШЕЛКОПРЯДА ОТ ОТРАВЛЕНИИ

Вредители и болезни причиняют серьезный ущерб тутовым насаж- 
дениям. Поданным Е. М. Ашкинази (1], тутовая пяденица (Apocheima 
cinerarias Ersch.) в 1948 г. только в районах Ленинабадской области 
Таджикской ССР уничтожила такое количество урожая листа шелкови­
цы,которое могло бы обеспечить выкормку шелкопряда в 15 621 короб­
ку грены и получение 7029 ц шелкового сырья (коконов).

В республиках Средней Азии шелковицу сильно повреждает обыкно­
венный паутинный клещик (Tetranychus urticae Koch.). Известно, что в 
преобладающем количестве шелковицы в Средней Азии произрастают по 
арычной сети в окружении полей хлопчатника. Паутинный клещик, явля­
ясь многоядным вредителем, легко переходит с одной культуры на дру­
гую, поэтому в систему мероприятий по борьбе с паутинным клеЩиком 
на хлопчатнике включаются профилактические обработки шелковицы 
акарицидами (М. Н. Федорина [7]).

Проникновение червеца комстока (P.beudococcus comstocki Kuw.) в 
Среднюю Азию и Закавказье вызвало необходимость разработки хими­
ческих мер борьбы с этим исключительно агрессивным вредителем также 
на шелковице, путем применения фосфорорганических препаратов вну- 
трирастительного действия (В. В. Курдюков [3]).

В Армении серьезный вред причиняет корневая гниль шелковицы 
(Rosellinia necatrix) (Мегринский район). Разработка активных мер 
борьбы с этим бичом шелководства является актуальнейшей задачей 
защиты тутовых насаждений.

За последние годы в Арташатском районе отмечается довольно 
сильное заражение тутовых деревьев акациевой ложнощитовкой 
(Parthenolecaniurn corn! ВопсЬё), требующее также применения хими­
ческих мер борьбы.

Шелковицу часто повреждают также фиолетовая щитовка (Раг- 
latorla oleae Colvee), непарный шелкопряд (Ocneria dispar L.) и дру­
гие листогрызущие вредители (В. В. Яхонтов |Ю|).

Несомненно, что химическая защита шелковицы от вредителей и бо­
лезней может являться существенным резервом в создании устойчивой 
кормовой базы шелководства. Однако ясно, что любая система хими­
ческих обработок шелковицы может иметь практическую ценность лишь 
в случае получения высокого урожая листьев, пригодных (не отравлен­
ных) для кормления гусениц тутового шелкопряда.

Шелковицы часто находятся в смешанных садах, окружают вино­
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градинки, хлопковые поля и участки других сельскохозяйственных куль­
тур, при химических обработках которых «обрабатываются» также ту. 
товые деревья.

По данным Управления шелководства Министерства сельского хо­
зяйства Армянской ССР, только в 1961 г. от случайных обработок туто­
вых деревьев ядохимикатами пострадало следующее количество коро­
бок грены: в Горисском районе 3, Ноемберянском 3, Вединском—5, 
А рта татском- 6, Азизбековском—6, Ехегнадзорском 8, Мегринском— 
20, в зоне Ереванского грензавода—35.

Таким образом, разработка мероприятий по охране тутового шелко­
пряда от отравлений несомнено является вопросом первостепенного зна­
чения. На примере положительного решения химической борьбы против 
тутовой пяденицы применением гексахлорана (Ашкинази [2]) доказана 
возможность правильного сочетания уничтожения вредителя химически­
ми средствами борьбы с получением высокого урожая листьев шелкови- 
цы, вполне пригодных для -йыкормки гусениц шелкопряда всех возра­
стов.

Для борьбы с пяденицей опрыскивание шелковицы проводится 5% 
водной суспензией 12% талькового дуста гексахлорана. Начинать опрыс­
кивание следует в период набухания почек шелковицы, в период распу- 
скания листьев. Однако выкормка гусениц в первом-третьем возрастах 
должна проводиться только ощипанным листом и молодой, новой зеле­
ной порослью, что вызывает значительные затруднения и требует боль­
шой осторожности.

Защита тутового шелкопряда от отравлений становится еще более 
актуальной в связи с усилением химизации сельского хозяйства и выпу­
ском ряда новых высокоэффективных инсектицидов и акарицидов, кото­
рые могут быть применимы для химической защиты шелковицы или же 
являются причиной случайных «отравлений» листьев тутовых деревьев 
при обработках других сельскохозяйственных культур. Значение этого 
вопроса особенно возрастает при организации летних выкормок гусениц 
тутового шелкопряд^. Следует, однако, сказать, что несмотря на народ 
нехозяйственную значимость, этот вопрос недостаточно разрабатывает­
ся и слабо освещен в литературе.

М. [1. Умнов [6] указывает, что смертность гусениц тутового шелко­
пряда, питавшихся листьями, обработанными 25 мая суспензией ДДТ, 
на 70 день после опрыскивания составила 13%, а при поздних опрыски­
ваниях токсичность сохранилась 48 дней. . .

Но данным Г. К. Трофимова и А. Я. Клясова [5|, гусеницы тутового 
шелкопряда очень чувствительны к ДДТ и ГХЦГ. Опыливание выкор- 
мочной площади при расходе технического ДДТ 0,004 - 0,008 г на м2 
вызвало гибель гусениц на 10 — 29%. Гусеницы, выжившие после приме­
нения ДДГ и ГХЦГ, хотя коконировались, но вес коконов был ниже, чем 
в контроле. /

Хара Кусуо [8] приводит сроки детоксикации некоторых ядохимика­
тов. Для определения загрязнения листа ядохимикатами он предлагает
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( использовать смывную воду с листьев, в которую либо погружают, либо 
\ смачивают ею гусениц.

Д. Кувана, С. Накамура, X. Сугияма (9] описывают симптомы отрав­
ления гусениц 111 IV возрастов -альдрином, дильдрином, эндрином. 

1 При обработке полученных результатов методом пробитов ЛД50 (в ; г) 
। при инъекции составила в среднем для альдрина—10, дильдрина—6 

(4—9,5), эндрина ֊0,5, а при местном нанесении инсектицидов на гусе- 
। ниц III — IV возрастов соответственно: 15, 6 и 0,5, а для гусениц в нача­

ле V возраста: 55—76, 10—29 и 0,8—18.
По данным М. Н. Федориной, листья шелковицы, опрыснутые 0,16% 

раствором октаметила (по ДН), вполне эффективны для борьбы с пау­
тинным клещиком, даже при наличии на них ожогов, охотно поедались 
гусеницами, отравления при этом не наблюдалось. Опытные гусеницы
по сравнению с контрольными дали в некоторых случаях даже коконы 
повышенного веса.

В этих же опытах меркаптофос, метилмеркаптофос и А\-81 оказа­
лись высокотоксичными в отношении гусениц шелкопряда. Даже на 15 
день листья, опрыснутые этими препаратами, показали некоторую ток­
сичность. Таким образом, Федориной впервые была доказана селектив­
ность действия фосфорорганических препаратов и возможность изыска­
ния среди них безвредных для гусениц шелкопряда.

Поданным Р. М. Самвеляна [4], в условиях Араратской равнины ду- 
сты и суспензии ДДТ и ГХЦГ сохраняют токсичность ДДТ на листьях 
шелковицы 10—20 дней. Токсичность ДДТ сохраняется дольше, чем 
ГХЦГ. Остаточное действие суспензий продолжительнее, чем дустов.

По данным того же автора, при кормлении гусениц V возраста ли­
стьями, обработанными ДДТ, в некоторых случаях наблюдалось поло­
жительное действие, ускорялось завивание коконов, увеличение веса
коконов и т. л.

Таким образом, применяя ядохимикаты, можно добиться не только 
защиты шелковиц от вредителей и болезней, но в некоторых случаях 
добиться также улучшения хозяйственных показателей коконопроизвод- 
ства.

Паши исследования проводились в двух направлениях: I) изыска­
ние безвредных для гусениц тутового шелкопряда инсектицидов и ака­
рицидов; 2) выяснение сроков детоксикации различных препаратов на 
листьях шелковицы, в конкретных условиях Араратской равнины, с це­
лью установления определенных режимов использования листьев, под­
вергшихся химическим обработкам.

Исследования проводились в течение 1960—1961 гг. на Паракарской 
экспериментальной базе Отдела защиты растений Института земледе­
лия МСХ Армянской ССР.

Условия проведения опытов. Изучению подверглись как применяе­
мые в настоящее время, так и перспективные инсектициды и акарициды 
в нормах и концентрациях, рекомендуемых для борьбы с вредителями 
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сельскохозяйственных культур, а в ряде случаев также несколько по- 
вышенных. ■ । -еИз группы хлороорганических препаратов были изучены: 50% смачи 
вающийся порошок ДДТ (4,4՞—дихлордифенилтрихлорэтан) и 50%' 
концентрат токсафена (продукт фотохимического хлорирования кам- 
рена).

Из группы фосфорорганических: 30% концентрат тиофоса (0,0-ди
этил-0,4-нитрофенилтиофосфат), 30% меркаптофоса (диэтил- £-этил-'
меркаптоэтилтиофосфат). 40% концентрат рогора (О.О-димстил-S-N-Me-e- 
тилкарбамидометил дитиофосфат).

Из группы карбаматов—6,6% дуст севина (Х-метил-а нафтилкарба-1 
тилкарбамидометил) дитиофосфат.
мат).

Из группы препаратов селективно-акарицидного действия: 20% кон- ।
центрат кельтана (1,1-бис(п-хлорфенил) 2,2,2-трихлорэтанол).

Из биопрепаратов испытывался энтобактерин —3. Энтобакте- 2 
рин—3 представляет порошок, состоящий из спор Bacillus cercus var- г 
gallerioe Isak. В 1 г такого порошка насчитывается 30 мг спор и i 
столько же токсических белковых кристаллов, бактериальных вклю- > 
чений и остатков питательной среды, на которой выращивались бак­
терии. смешанные с нейтральным наполнителем.

Все препараты применялись в виде опрыскивания при помощи ран­
цевого аппарата марки ОРП. Норма расхода рабочей жидкости соста­
вила 5 10 л на одно 10 12-летнее дерево шелковицы породы Ведана и 
Грузия. П . В.

Опыты проведены в основном на гибридных гусеницах породы Бело- 
коконная № 1 X Белококонная № 2.

Сроки проведения опытов: в 1960 г. с 23 мая по июнь, в 1961 г. с 
15 июля по август.

В период проведения опытов погодные условия сложились следую­
щим образом (табл. •! и 2).

Таблица 1

Метеорологические данные н период проведения опытов по декадам (1960 г.)

Дата и месяц

Относи тел ь-
Температура пая илаж-

noj.ivxa
(среднее)

ность возду­
ха в 70 '

(среднее)

Максималь­
ная ско­

рость ветра 
в м/сек.

Количество 
ясных дней

Количество 
осадков 

за декаду 
в мм

21—-31 мая................
1 —10 июня . . . .

11—20 июня • * • •
21—30 июня * • • •

21,4
17,8
22,9
23,2

49
53
46
46

16
18
18
18

5
3
3
6

0,3
8,3

28,6
9,8

Методика исследования. Для определения токсичности листьев шел­
ковицы сразу после высыхания капель рабочего раствора на листьях! ։ 
затем через 24 ч. 2, 3 дня и т. д., до установления полной детоксикации՛ 
препаратов и безвредности листьев для гусениц тутового шелкопряда»!
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Таблица?

Метеорологические данные в период проведения опытов по декадам (1961 г.)

Лата и месяц
Температура 

воздуха 
(среднее)

Относитель­
ная влаж­

ность возду­
ха °/0 (сред­

нее )

.Максималь­
ная ско­

рость ветра 
в м/сек.

Количество 
ясных дней

Количество 
осадков за 

декаду в мм

15-20 
П-31 
1-10 

11-20

июля • • 
июля • • 
августа 
августа • 
августа •

15,8
27,6
24,6
28,0
24,2

35
41
41
35
42

18
18
16
18
28

6
9
6
9
6

нет 
нет 
0,1 
нет 
нетI

со всех сторон и ярусов обработанных деревьев отбирались листья.
Опыты проводились на гусеницах второго, третьего, четвертого и 

пятого возрастов. Для каждого варианта опыта брались 50—100 гусе­
ниц, которые помещались в коробки и, в зависимости от варианта опы­
та, им давалось соответствующее количество обработанных листьев. В 
течение первых четырех часов опыта проводились наблюдения за симп­
томами отравления, при этом учитывались: раздражение, рвота, понос, 
отпугивание, характер паралича и другие внешнепроявляемые призна­
ки отравления. Окончательный результат устанавливался определением 
состояния гусениц через 24, 48, 72 ч. и т. д. до завивания коконов. Состоя­
ние гусениц определялось глазомерно по четырехбальной системе. Со­
гласно этой системе здоровые гусеницы отмечались знаком (—), гусени­
цы с признаками незначительного отравления (близкие к нормальным) 
баллом (1), полностью парализованные, неспособные передвигаться,— 
баллом (2) и погибшие знаком (-К). Основным показателем токсично­
сти принимался процент смертности.

В течение всего опыта учитывалась степень поедаемости листьев, а 
также основные показатели коконообразования: скорость завивания, вес 
коконов и т. д.

Основные результаты опытов приведены в табл. 3 и 4.

Продолжительность обезвреживания обработанных листьев шелковицы

Таблица 3

ДДТ ... г................
Энтобактерин—3 . . . • 
Токсафен........................
Севин .................................

■ ••••••• • • 
^еркаптофос................

Гиофос .............................

0,6
0,5
0,3 
0,25 
0,5
0 1
0,05

23
16
13
3
7
4
1

Тиофос 
Рогор

Кельтан .........................

0,1
0,05
0,1
0,2
0.1
0,2

2 
о 
о 
о 
о 
о
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Т а 6 л и ц а 4
Действие препаратов на ход коконировання и выход бабочек

Препараты

Энтобактерпн- 3 • • • 
Токсафен ........................
Севин ................................

Тнофос ............................
• • 9 • • •• •

Рогор ................................
* 

Кельтан ............................
• •••••• 99 •

Контроль ........................

Концентра­
ция но пре­
парату %

0,5
0.3 
0,25 
0.5
0.05
0.1
0,1
0.2
0.1
0.2

Коконнро-
вавшиеся Чнхарей
опытные "/о

гусеницы %

83.3 
83,3 
83
83
83.3
83.3 
87,5
87,5 
87.1
88
87,2

12
17
6

И
5,7
5,7
2.5
2.5
2.9 
0
2.9

Вышедших 
бабочек °/0

76
74
76
75
74
77
88
88
85
88
88

Бабочек с 
недоразви­

тыми 
крыльями од

10.5 
16,6
3,8 

12.0 
11,5 
14,7 
13,7 
13,7 
13,7
6,4 
6,6

Обсуждение полученных результатов

I

Хлорорганические препараты. Изучение действия 0,6% препарата 
ДДТ показало, что шелковицы, обработанные этим препаратом, токсич­
ны для гусениц шелкопряда в течение 23 дней после обработки.

0,3% токсафен теряет токсичность и становится практически без­
вредным через 13 дней после обработки.

Гусеницы, получающие листья, обработанные ДДТ и токсафеном, 
через 1 —1,5 ч. приходили в раздраженное состояние, через определен­
ный промежуток времени отравленные гусеницы судорожно двигали 
передней частью туловища, затем наступала сильная рвота, понос и 
паралич. У парализованных гусениц сон не наступал и они оставались 
в том же возрасте до наступления смерти.

Погибшие гусеницы меняли цвет, становились черными с зелено­
ватым оттенком и сильно сокращались в размере (рис. 1), а через не­
сколько часов после\՝мерти от них исходил острый неприятный запах.

У гусениц, отравленных токсафеном, наблюдалось выворачивание
заднего отдела кишечного гракта, в некоторых случаях это явление 
наблюдалось и от ДДТ (рис. 2). Отмечено также и отпугивающее дей­
ствие от этих пропаратов. ДДТ обладает значительно большим отпуги­
вающим действием, чем токсафен.

Как правило, гусеницы, у которых наблюдался паралич, погибали, 
если даже они помещались в новые коробки и им давался необработан­
ный корм.

Из выживших подопытных гусениц в варианте, где применялся ток­
сафен, процент завившихся коконов составил 83,3, из них 17% ■оказались 
чихарями (рис. 3). Выход бабочек составил 74%.

Фосфорорганические препараты. Изучение действия маркаптофоса
на гусениц шелкопряда показало, что листья шелковицы, обработан­
ные 0,1% меркаптофосом, теряют токсичность и становятся практически 
безвредными через 4 дня после обработки. В варианте 0,05% тиофоса
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Рис. 1. Гусеницы пятого возраста. Слева — от­
равленная от ДДТ, справа - нормальная.

Рис. 2. Гусеница с вы- 
вороченным задним от­
делом кишечного тракта, 

питавшаяся листьями, 
опрыснутыми токсафеном.

Известия XV, ■№? 5—2

Рис. 3. Слева — нормальный кокон, последующие* Т^й кокбпа 
завившие отравленными гусеницами. •
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листья обезвреживаются через один день, а при 0,1% на третий дею 
после обработки. е

Меркаптофос у опытных гусениц вызывал примерно аналогичные 
с ДДТ симптомы: рвота, паралич и в некоторых случаях понос и др,

Отмечено сильное отпугивающее действие тиофоса. Меркаптофос'՛ 
также обладает отпугивающим действием, но сравнительно меньшим' 
чем тиофос. У гусениц, у которых наблюдалось незначительное отравле1', 
кие, нарушались сроки наступления сна, в результате чего они отстава 
ли в росте. В вариантах, где применялся тиофос, завившиеся кокон^ 
составили 83,3%, из них 5,7 оказались чихарями. Выход бабочек в вари­
анте, где применялся 0,05% тиофос, составил 74%, в варианте 0,1 0 
тиофоса—77.

Рогор испытывался в концентрациях: 0,05, 0,1 и 0,2%. Изучение 
показало, что рогор совершенно безвреден для гусениц тутового шелко­
пряда.

Известно, что рогор перспективный препарат и представляет опре­
деленный практический интерес. Эффективен против сосущих и мно­
гих грызущих вредителей и по сравнению с меркаптофосом менее токен 
чей для теплокровных животных.

В группе, где применялся 0,1,0,2% рогор, данные по завивке кокона 
и выходу бабочек примерно аналогичны контролю.

Завившихся коконов в обоих вариантах опыта было 87,5%. В вари 
антах, где применялся 0,1 и 0,2% рогор, выход бабочек составил 88%. 
количество чихарей оказалось 2.5.

Группа карбаматов. Из этой группы нами изучен севии в 0,25 и 
0,5% концентрациях. В 0,25% концентрации севин теряет токсичность и 
практически становится безвредным для гусениц через 3 дня, а при при­
менении 0.5%—через 7 дней после обработки.

От севина у опытных гусениц наблюдалась сильная рвота, отпуги­
вающее действие и другие симптомы, аналогичные симптомам от ДДГ.

В вариантах, где применялись 0.25 и 0,5% севина, завившихся ко­
конов оказалось 83%. В варианте 0.25% севина. количество чихарей 
6%, в варианте, где применялся 0,5% севина, их оказалось 11%. Про­
цент выхода бабочек соответственно составил 76—75%. Из повышедшие 
опытных бабочек часть погибала при выходе же, как это показано и?) 
рис. 4. Р

Группа селективно-акарицидного действия. Действие кельтана на гу-а 
сениц показало, что 0,1 и 0,2% кельтан практически безвреден. Кель­
тан высокоэффективный акарицид с избирательным действием и может 
применяться для борьбы с паутинным клещиком на шелковице. Завив­
шиеся коконы соответственно составили 87,1—88%. Выход бабочек со­
ставил 85—88%. Процент чихарей в варианте, где применялся 0,1%' 
кельтан, составил 2,9.

Биопрепараты. Из биопрепаратов изучен энтобактерин 3. Этот преч 
парат в наших опытах оказался высокотоксичным для гусениц шелке» 
пряда. 0,5% препарат энтобактерина—3 теряет токсичность для гусейиш 



Борьба с вредителями шелковицы и защита шелкопряда от отравлений 19

шелкопряда через 16 дней после обработки. Гусеницы, погибшие от это­
го препарата, в первый день совершенно не меняют ни цвета, ни })ормы■I
тела; на следующий день гусеницы чернеют, однако тело не укорачи­
вается, как это имеет место от других препаратов (рис. 5); не наблюда­
ются рвота, отпугивающее действие и другие симптомы.

Рис. 4. Бабочки, погибшие при выходе с кокона (меркапто- 
фос, тиофос'.

Рис. 5. Слева — погибшая гусеница 
от энтоблктерииа—3, справа ог севи- 

на (пятый возраст).

В варианте, где применялся 0,5% энтобактерин—3, завившиеся коко­
ны составили 83,3%. Чихарей оказалось 12%. Бабочек вышло 76%.
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Нас интересовал также следующий вопрос: происходит ли зараже­
ние здоровых гусениц при контакте с погибшими от энтобактерина—3 Гу 
сеницами. С этой целью было отобрано 40 погибших гусениц, и на двг 
дня помещено в одну коробку с 40 здоровыми гусеницами.

В результате выяснилось, что гусеницы, погибшие от энтобактери 
на—3, нс являются передатчиками заболевания. Выяснилось, что чем мо 
ложе гусеница, тем она чувствительнее к яду. Особенно чувствительна 
гусеницы сразу же после линьки.

Основные выводы и практические предложения

В результате проведенных исследований изученные нами препараты 
можно разбить на следующие три группы: |

Практически безвредные препараты. В эту группу входят рогор У 
кельтан. Листья шелковицы, обработанные этими препаратами, могу 
быть использованы для выкормки гусениц тутового шелкопряда сразу( 
же после высыхания препарата на них.

Препараты с непродолжительным остаточным действием. В эту труп 
ну входят тиофос и меркаптофос. От кормления гусениц тутового шелко­
пряда листьями, обработанными препаратом тиофоса, необходимо воз
держаться на 24 48 ч.. меркаптофосом- на четыре дня.

Препараты с продолжительным остаточным действием. К числу этих
препаратов можно отнести ДДТ, энтобактерин—3, токсафен и севин. В
период кормления гусениц тутового шелкопряда необходимо воздер­
жаться от обработки деревьев этими препаратами,՜ так как продолжи 
тельное время (23—27 дней) происходит массовая гибель гусениц даже 
старших возрастов.

Эти препараты могут быть применены ранней весной до распускания 
почек шелковицы.

Отдел защиты растений Института земледелия 
МСХ Армянской ССР Поступило 8.1 1962 г.

Դ. 1Г. 1ր1ԷՐՋԱՆՅԱՆ, ժ, «ւ. 1ՈԼՐԿՈ113ԱՆ
ՔԻՄԻԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԸ ԹԹԵՆՈՒ ՎՆԱՍԱՏՈՒՆԵՐԻ ԴԵՄ ԵՎ 

ՇԵՐԱՄԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒՄԸ ԹՈՒՆԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԻՑ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Թթենիներին /արջ վնաս են պատճառում մ ի շարք վնասատու միջատներ 
ե տիղեր» I). Մ. Աշկինազի տվյալներով |/|, միայն 1948 թվականին $ա՚ 
ջիկական ԱՍՌ֊ի Լենինա րաղի մ արղում թթենու երկրաչափր ոչնչացրեց այն­
քան տերև, որով կերակրած շերամներր կարող Լին տալ 7029 ցենտնհր րոմո<ն

Մ իջինասիական ո ե սպ ուրլիկ աներու մ թթե նիներին մեծ վնաս Լ սլատճա- 
ոում սովորական ոստայնատիղրւ Հայկական ՍՕՌ֊ի Արտաշատի շրջանում
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թթվենիներին լ ո Լ ր շ վնասում է ակացիայի կեղծ վահանակիրը։ Օոմստոկի որղա֊ 
' I' ներթափանցումը Ս իջին Ասիա և Անցրկովկաս (">յց թվում նաե Հայաստան) //"‘քք վտանգ է ստեղծում շերամ ապահ ութ յան համար։

Պարղ է, որ պայբարր թթենու վնասատուների ցեմ կարող Լ քուրջ ոեղերվ 
ս՚ս1'հ գ ի ս ւսն տ լ շերամապահության կերի կայուն բացա ստեղծելու գործում է 
ւմակւսյն, ս/ս/րց է նաև այն, որ պսւյբարի յուբա բանչյո էր մեթոց, որր կապված

ւիունավոր նյութ երի կիրաոման Հետ, րծնա կան Հետարրքրու
ւծ^ուն ներկայացնել, եթե նրանով մշակված տ ե րևնե ր ր անվ տ անց կլինեն շե 
»ււսւմ[ւ կերա կրման Համար։

ք^թե նիներր մեծ մա սա иաոն ա յցինեբում, շրջապա տում են
ձ ամրակ են ա ե մյուս ղ յ ո է ղ ա տն տ ե и ա կ ան կուլտուրաների ցաշաերր, որոնց րի֊ 
միական մշակման ղեպբում «մշակվում» են նաև թթենիները։

II. լսպիսով է շերամին թունավորումներից պաշտպանն լու սլ այմա նների
սսսու մն ա и ի ր ո է մ ր ժ ո ղ ո վ ր գա տն տ ե и ա կ ան նշանակություն ունեցող կարևոր
‘մարց Էէ Նկատի ունենա լ ով այս, մ են ր 1960—1961 թթ. հ ե տա ղ ո տ ու թ / ո էնն ե ր

ենր կատարեք հ ա յ տն ա բ ե ր ե / ո ւ շերամի Համար անվտանգ ին и ե կտ ի ց ի ղն ե ր և 
ակարքւցիղներ, ինչպես նաև պա րցե լու ղ յո ւ ղա տն տ ե и ա կան կուլտուրաների
վնասատուների ղեմ կիրաււվող թունավոր նյութերի ցևտորսիկացման տևողու֊ 
քՆունր թթենու տերևների վրա՝ Աիա րաս։ յան հարթավայրի պայմաններում։

Հետացոտութ յուննե րր կատարվել են Երկրագործության ղ ի տ ահ ե տ ա ղո տ ա ֊ 
կան ինստիտուտի Փարարսւրի փորձնական բաղայում՝ թթենու Օեցանա Կ 
Արագիլս սորտերի վրա։ Շերամները եղել են Ս ե յ ո կ ո կ ոնն ա յա 1 ե լո կ ո կ ոնն ա - յա 2 ցեղի հիրրիղներ,

Մեր հ /ւսւ ա րք ո ո է թ ք ո ւ ննե րր հիմ ր են տալիս ուսումնասիրված թունավոր
նյու թերր բա մա նելու 3 հ իմն ա կան խմբերի՝

տ ) թունավոր նյութեր, որոնբ անվտանց են շերամի Համար։ Այս խ մրի
մեք մտնում են՝ ռոգորր, որր ֆոսֆորօրգանական ներրույսային աղղեցության 
պրեպարատ է' օժտված և ինսեկտիցիղ, և՛ ակարիցիղ հատկությամբ, և կել- 
տանր, որր սելեկտիվ ա ցցև ց ութ յան ակարիցիղ է,

բ) թունավոր նլութևր, որոնց մնացորցային ա ց ցեց ո ւ թ յուն ր թթենու տե­
րևների վրա տևում է 2— 1 օր։ Այս խմբին են պա ականում' տիոֆոսր և մեր֊ 
կապտոֆոսր.

ց) թունավոր նյութեր, որոնց մնացորցային ացցեցությունր թթենու վրա 
երկարատև է' 7— 23 օր։ Այս խմբի մեջ են մանում' ԴԴՏ-ն, էն տ ո բ ա կ տ ե ր ին—. 
%‘ր, տոկսաֆենր, սևինր։ Շերամի կերակրման շրջանում անհրաժեշտ է խու-
ч սւ ՛ի ե ք այս տի պ ի պ ր ե պ ա ր ա տ ն ե ր ի կ ի ր ա ո ո ւ մ ի ց ։
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