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В СВЯЗИ С ЕЕ СЕМЕНОВОДСТВОМ

Но разработанному 1. Д. Лысенко [1, 2, 3] положению наследствен
ная основа сорта постоянно меняется. Она может меняться в хорошую 
или плохую сторону, медленно или быстро, в зависимости от условий 
окружающей среды. Любой сорт в конце-концов старится и выходит из 
производства.

Вскрытие внутренних причин этого явления поможет улучшению 
сортов, продлению их жизни и жизненности. Причины эти заключаются 
атом, что в течение более или менее длительного времени наследствен
ная основа сорта обедняется, гомозиготизируется, отчего сорт ослабева
ет и перестает давать высокие урожаи.

Вскрывая причины снижения жизненности растений, Т. Д. Лысенко 
разработал теорию омоложения близкородственных растений путем их 
скрещивания. Этот новый путь заключается в разработанном им методе 
внутрисортового скрещивания сельскохозяйственных растений, в част
ности пшеницы.

Этот метод был положен в основу семеноводства сельскохозяйствен
ных культур. Благодаря этому, семеноводы получили теоретическую ба
зу для того, чтобы «...быть хранителями наследственной основы сорта...» 
(Агробиология, 1949, стр. 137).

Практически внутрисортовое скрещивание пшеницы биологически 
обогащается еще и тем, что при его проведении применяются такие до
полнительные меры, как выделение самых хороших посевов, отбор луч
ших растений в этих посевах, наиболее развитых колосьев и цветков для 
кастрации, затем отбор лучших семян.

С теорией внутрисортового скрещивания и с ее практическим при
менением случилось то, что часто происходит со многими принципиаль
но новыми и важными положениями. С одной стороны, этот прием широ
ко стал внедряться по всему Советскому Союзу, с другой стороны, во
круг его теоретических положений возникли споры.

Позиции критиков внутрисортового скрещивания часто подкрепля
юсь тем, что у них, при проведении проверочных опытов получались или 
Не совсем четкие результаты, или же они получали более низкие урожаи.

Следует отметить, что иногда обьективно можно нс получать ожи
даемых результатов. Это объясняется, как нам кажется, во-первых, не
давнем или непризнанием теории внутрисортового скрещивания и, 
^ вторых,—методическими ошибками, по незнанию допускаемыми при 
Панизации проверочных опытов.
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Выше мы уже отмстили, что в составе любого сорта, даже самого 
чистого, отдельные индивидуумы в процессе своего развития приобре
тают различия, вследствие чего превращаются в биотипы, число который 
в некоторых экологических условиях может быть велико. Глубина это
го процесса зависит от многих факторов и от длительности их действия 
Но во всех случаях большое значение имеет возраст сорта. Чем старее 
сорт, чем дольше подвергается он многообразным факторам внешней 
среды и чем активнее реагирует на воздействия этих факторов, тем боль 
ше увеличивается его биотипичсское многообразие.

Теоретически вполне понятно, что скрещивание таких биотипов 
должно привести к разнокачественное™ потомства, к его разнородно
сти и, следовательно, к возникновению потомства с большей жизнен
ностью.

Это означает, что при внутрисортовом скрещивании мы не можем 
встречаться с теми явлениями, которые наблюдаются при межсортовом, 
межразновидностном и межвидовом скрещиваниях, когда: 1) не по
лучается потомства, 2) первое поколение оказывается: а) не жизнеспо
собным, б) бесплодным, в) депрессивным, г) менее жизненным, чем оба 
родителя, д) превышающим только одного из них. При внутрисортовом 
скрещивании, если оно проведено правильно, потомство бывает: е) бо
лее жизненным, чем оба родителя взятых вместе. Здесь мы в сущности 
имеем дело со своеобразным гетерозисом, точнее, с не резко выражен
ным гетерозисом.

Из сказанного вытекает, что внутрисортовое скрещивание молодо
го, биотипически одинакового по составу сорта может оказаться нс эф 
фектявным, хотя .и в этом случае оно'вызывает некоторую обновлен носи, 
растений, повышает их активность, усиливает их реакцию на внеш 
ние условия, убыстряет возникновение разнокачественное™ в приро
де сорта.

Поэтому й при разработке теории внутрисортового скрещивания 
имелись в виду прежде всего сорта, приобретшие биотп пичес-кие раз
личия.

Однако используя этот метод, следует принимать во внима
ние не только внутрисортовые различия сорта, но и его жизненность. Гео- 
ретически ист никакого основания ожидать хороших половых клеток, 
зигот и семян от устарелых, усталых и ослабевших организмов, что и 
широко подтверждено практикой. Земледелец давно установил это яв
ление, выразив его в обобщении «от худого племени не жди доброго се
мени». ՛

Выше было отмечено, что результаты внутрисортового скрещивания 
особенно наглядно выявляются, когда этот прием применяется над сор 
тами, обладающими разнокачественностью, вследствие их возделывания 
в различных условиях питания.

На сорте пшеницы Арташати 42, выращиваемой па фоне долголетн 
го опыта по удобрению, получены интересные результаты. Сорт этот 
л одой, выведен путем индивидуального многократного отбора. В настоя
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шее время при обеспечении хорошей агротехники он еще продолжает 
давать высокие урожаи. В упомянутом выше опыте Арташати 42 начал 
быстро уставать и проявлять явную тенденцию снижения своей урожай
ности, правда с некоторыми колебаниями, связанными с неустойчивыми 
климатическими условиями в период своего возделывания.

Данный долголетний опыт был заложен в 1956 г. покойным докто
ром сельхоз. наук Г. Ш. Асланяном. При заложении этого опыта была 
поставлена задача выяснить влияние на урожай различных удобрений, 
из года в год вносимых в почву, с использованием в качестве посевного 
материала семян сорта Арташати 42, получаемых на одном и том же не
изменяемом фоне удобрения.

Опыт имел три повторности. В качестве удобрений использовались: 
М, ИР, МРК, навоз, №Р + навоз, МРК 4 навоз. Эти удобрения вносились 
в одни и тс же грядки, размеры площадей которых указаны в табл. I.

Дозы удобрений сохранялись одни и те же.
Грядки в этом опыте были отделены друг от друга валиками, имею- 

' щими ширину около 60 см, что имеет существенное значение в полив
ных условиях; валики такой ширины являлись прочной преградой, ис
ключающей проникновение воды из одной грядки в соседнюю. К этому 
нужно еще добавить, что земля здесь обладает низкой фильтрационной 
способностью и, следовательно, этим путем поливная вода также нс мог
ла проникать из одной грядки в соседнюю и переносить туда удобрение.

Необходимо еще отметить, что каждая грядка этого опыта вспахи
валась отдельно, в одном направлении, вдоль.

Следовательно, были приняты все меры, чтобы опыт но мере возмож
ности имел неизменные условия. Это, разумеется, не относится к клима
тическим условиям, особенно к количеству атмосферной влаги и осад
ков. Отметим, что годовые осадки в Араратской низменности (940 м над 
Ур. м.) доходят только до 300 мм в год, а в засушливые годы,—-и того 
меньше.

Следовало ожидать, что в таких условиях должно было разви
ваться обеднение природы любого сорта, даже сильного.

Может казаться, что это утверждение противоречит данным извест
ного Ротамстедского опытного поля в Англии. Известно, что в Ротамсге
ле одни и те же культуры, в том числе и пшеница, десятками лет возделы
ваются на одном и том же фоне, но не устают и не вырождаются. Однако, 
как можно понять из труда Э. Рассели [8], там хотя не меняются фоны 
возделывания и возделываемые растения, однако меняются их семена, 
что и является чрезвычайно существенным биологическим моментом 
Для сохранения жизненности используемых сортов.

В опыте же Г. 111. Асланяна, как было упомянуто, семена не меня
лись, все фоны удобрения и контроль засевались своими же семенами. 
Вследствие этого здесь наблюдалось ослабление сорта, его уставание, 
приобретение им однообразности, что можно было обнаружить как по 
Морфологическим, так и по качественным и количественным признакам 
*’• в конечном счете, по урожаю.
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В качестве одного из показателей падения жизненности сорта нами 
была взята поражаемость подопытной пшеницы пыльной головней. По 
многолетним данным известно (Н. Л. Кечек [7]), что Арташати 42 ела 
бо поражается этим грибным заболеванием,—в пределах 0,01 %. В 5 году 
возделывания в условиях рассматриваемого долголетнего опыта его по
ражаемость пыльной головней значительно повысилась, что было уста 
новлено тщательно проведенными подсчетами. Полученные результаты 
приведены в табл. 1.

Таблица I!
Пораженность сорта пшеницы Арташати 42 пыльной головней 

в условиях многолетнего опыта

Фоны 
удобрений

1(лошадь 
мг

Контроль .... I 131,6
Ч....................... | 132.2
ЫР........................ 133,0
Навоз................... 133,4
14 Р 4-навоз ՝ • • 134,0
КРК ........................ I 134.0
КРК па поз • • • 135,6

В объяснение табл.

Среднее 
количество 
колосьев 
на 1 м2

213 
275
321
237
273
301
376

отметим,

Общее ко
личество 
колосьев 
в грядке

26031 
36355 
42695 
31615 
36582 
40334 
50985

Среднее количе
ство колосьев, по
раженных пыль

ной головней

7о поражен
ных пыль
ной । олов- 

ней

4 0.014
26 0,071
23 0.530
15 0.047
15 0.041
13 0.032
22 0.043

что среднее количество колосьев вы
ведено на основании их подсчета на К) м2, наиболее типичных для
грядки точках. Путем умножения среднего количества колосьев в мет
ровках на количество м2 всей площади грядки, получено общее коли
чество колосьев в грядке. Количество колосьев, пораженных пыльной го
ловней, установлено путем их подсчета по всей грядке.

Из табл. I видно, что на всех фонах как контрольных, так и удобрен
ных пыльная гбловня появилась в большей степени, чем это свойствен
но использованному в опыте сорту. Такую усилившуюся поражае
мость можно объяснить тем, что длительное возделывание сорта на фо
не неизменного питания привело к его ослаблению, к определенной уста
лости, вследствие чего и понизилась его устойчивость к пыльной головне.

Из тех же данных видно, что пораженность растений пыльной го
ловней в контрольном варианте меньше, чем во всех вариантах удобре
ния. Объяснение этого факта несколько затруднительно, так как непо- 
пятно, почему увеличилась поражаемость пшеницы пыльной головней 
при внесении удобрения? По все же одно объяснение нам представляется 
возможным; видимо, причину отмеченного явления следует искать я 
многолетнем одностороннем минеральном удобрении.

Несомненно, что описанные выше неизменяющиеся условия вызва- *
ли однородность организма и снизили его жизненность. Наряду с этим 
растения, возделываемые на различных фонах, по сравнению друг с ДРУ՜ 
гом приобрели определенную разнокачественное™. Следовало ожидать, 
что их скрещивание должно привести к обновлению наследственной ,и 
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новы в потомстве. Скрещивания в этом направлении были проведены в 
1960 г. (С. Г. Оганесян [6]). Проводя внутрисортовое скрещивание на 4 го
ду возделывания подопытного сорта в условиях многолетнего опыта, ав
тор установил, что удобрение, особенно + навоз, приводит к увели
чению пыльцевых зерен. Затем <5ыло установлено, что внутрисортовое
скрещивание между растениями, выращиваемыми на различных он а х
удобрений, обеспечивает получение семян с большим абсолютным ве
сом, с лучшей окраской и др.

Наблюдения продолжались также на растениях первого потомства.
Здесь они осуществлялись в направлении выяснения влияния внутрисор- 
тового скрещивания на вегетативную массу растений и на абсолютный 
вес семян в том случае, когда скрещивания проводились между расте
ниями с удобренного и неудобренного 
веден ы в табл. 2.

фонов. Полученные данные прин

Таблица 2
Эффективность внутрисортового скрещивания сорта пшеницы Аргашати 42, 

выращенного на разных фонах удобрения

Фоны 
удобрения

Материнские ра
стения из удобрен
ного фона X от
цовские растения 
из неудобренного 

фона

Материнские ра
стения из неудоб
ренного фона X 
отцовские расте
ния из удобренно

го фона

Контроль (без 
внутрисортового 
скрещивания)

I I

ад

ых табл.

118,0 
125,0 
120.0 
125,0 
125,0 
122,0 
122,0

8,6
8.2

видно, что

8.2

11,0
8,9

10,4
9,0

118.0
120,0
125,0
120,0
120,0
120,0
118,0

9,0
9,0

9,0
8,6
8,6 10,0

108,0 
120,0
118,0 
117,0 
115,0
115,0 
113,0

8,2

8.6

пшеницы, возделываемые на всех

9,0

5,0

8,4
6.6
9.6

о-

3 3

Контроль • • 
\...................

.................
ИРК .... 
Навоз ....

4- навоз
•ЯРК+навоз •

Из дан1
нах удобрения, при двух вариантах внутрисортового скрещивания (мать 
с удобренного и с неудобренного фона), образовали потомство, у кото
рых, в среднем, стебли выше, колосья крупнее и кущение сильнее, чем у 
контроля.

Мнения исследователей относительно значения кущения в деле фор
мирования урожая расходятся. Высота стеблей хотя и находится в не
которых зависимых связях с крупностью колосьев, но все же не может 
■читаться положительным показателем урожая зерна. Таким образом, 
Из прямых и несомненных показателей урожая можно взять два: круп- 
кость колосьев и абсолютный вес семян.

Целью опыта являлось, прежде всего, выяснение формирования се-
В связи с этим в качестве показателя был взят абсолютный вес зе- 

рс«- Данные приводятся в табл. 3.



В. О. Гулканян

Таблица з;
Эффективность внутрисортового скрещивания сорта пшеницы Арташати 42 

при его скрещивании на различных фонах удобрения

Фоны 
удобрения

Материнские растения 
из удобренного фона 

X отцовские растения 
из неудобренного фона

Материнские растения 
из неудобренного фона 
X отцовские растения 
из удобренного фона

Контроль 
(без внутри- 

сортового 
скрещива

ния)

абсолютный вес зерен

Контроль • • • 
Ы ....................
№....................
КРК.................
Навоз . . . . 
К Р֊р на воз • • 
К’РКЧ-навоз •

41,2
44,4
46,0
50,0
51,2
51,6
51,6

41,2 
46,1
47,4 
48,4 
50,8 
49,0 
51,3

37,3
42,0
43,0
42,2
47,0
45,8
45,2

Из табл. 3 видно, что благодаря внутрисортовому скрещиванию, 
проведенному между различающимися родительскими компонентами, 
увеличился абсолютный вес зерен. Для большей наглядности выразим 
образовавшуюся разницу в виде размаха полученных величин.

9, удобренный X сГ, неудобренный ... 41,2 — 51,6 (вес 1000 зерен) 
фон фон ... 4 3,3---- (-4.6 (разница по

сравн. с контролем).։
неудобренный ХсЛ удобренный... 41,2 — 51,3 (вес 1000 зерен) 

фон фон ...4-3,9---- 1-4,94-4,3 (разница)
Контроль................................................... 37,3 — 47,0 (вес 1000 зерен)

—3,9 — 4,6 (разница).
Как видим, внутрисортовое скрещивание привело к значительному 

увеличению абсолютного веса зерен: разница по сравнению с контролем 
составляет 3,9—4,6 г.

Следует рассмотреть еще два вопроса: а) на каком фоне получил
ся наибольший эффект от внутрисортового скрещивания?, б) какой ре
зультат получился вследствие того, что при внутрисортовом скрещива 
нии материнский компонент в одном случае брался с удобренного фона, 
в другом —с неудобренного?

Ответ на первый вопрос: увеличение ростовой массы, как было 
указано, больше на фонах, удобренных Ы, \Р, 1ЧРК и навозом. На фонах 
же, где в качестве удобрения внесены КР 4- навоз или 4՜ пав03՛ 
формируется, как правило, меньшая ростовая масса. Получается такая 
картина, что чем полноценнее удобрение, чем равномернее его исполь
зование вегетативными и репродуктивными процессами, тем лучше раз
вивается организм, который не уклоняется ни в сторону усиления веге 
тативной массы, ни в сторону генеративной. Здесь явно сказывается Д°՜ 
статочность питательных веществ при всех фазах развития растений и 
биологическая обновленность организма благодаря внутрисортовому 
скрещиванию.
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Из данных той же таблицы видно, что наибольший абсолютный вес 
семян получился на фоне, удобренном навозом, \Р 4֊ навоз и NPK 1 на
воз, причем среди них выделяется последний фон. Следовательно, навоз 
почти полное удобрение, NP + навоз —лучше, чем только навоз, 
NPK 4 навоз еще лучше для полноценного формирования семян на 
растениях, полученных от внутрисортового скрещивания.

Отсюда также видна хорошая реакция на удобрения растении, по
лученных от внутрисортового скрещивания.

Ответ на второй вопрос: из приведенных данных видно, что эффек
тивность внутрисортового скрещивания оказалась одинаково большая 
как в том случае, когда материнский компонент брался с удобренного 
фона, а отцовский с неудобренного, так и обратно.

Па основании приведенного можно прийти к заключению, что вну- 
трисортовое скрещивание пшеницы дает особенно высокий эффект тогда, 
когда для скрещивания используются растения одного и того же сорта, 
выращенные на разных фонах питания. Это вытекает из агробиологиче
ской теории семеноводства (Т. Д. Лысенко, Агробиология, стр. 180 181 
и др.) и является условием для успеха в проведении внутрисортового 
скрещивания.

Из сказанного понятно, что путем подставления необходимых внеш 
них условий можно усилить индивидуальную разнокачественность орга 
низмов, вызывая у них биотипическое разнообразие, что и было осуще
ствлено в описанном выше многолетнем опыте с различными фонами 
удобрений.

Совершенно ясно, что биотипическое разнообразие будет наличе
ствовать в таких посевах, где высеваются семена полученные: а) в раз
личных географических, почвенно-климатических условиях, б) в разньи 
годы, в) от посевов, произведенных яровизированными и неяровизиро
ванными семенами и т. д., и т. п. Этими путями возможно значительно 
повысить эффективность внутрисортового скрещивания и получить семе
на с еще более высокими посевными качествами.

Однако качество таких семян будет определяться не только тем. что 
они получены от направленно произведенных посевов, но и тем. что при 
этом применяется многостепенный отбор (лучшие посевы, растения, ко
лосья, цветы и, следовательно, семена).

Таким образом, внутрисортовое скрещивание как семеноводчески։; 
прием осуществляется в комплексе с другими приемами, среди которых 
оно является основным биологическим звеном.

Семена, полученные от внутрисортового скрещивания, обычно высе
ваются на хорошем агротехническом фоне. Следовательно, в указанный 
Семеноводческий комплекс включается еще одно звено, агротехника, 
которая также является основным звеном в деле семеноводства. Следу- 
ет включить сюда также способ удобрения, который должен быть разра- 
Г)|)тан применительно к семеноводству, имея в виду повышение посевных 
качеств семян.

Чрезвычайно важное значение для семеноводства имеет примепе 
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ние мер борьбы против вредителей и заболеваний растений.
Кроме того, на наш взгляд несомненно, что в деле семеноводства не- 

обходимо применять приемы, разработанные фитотехникой, некоторые 
результаты которой мы приведем в следующем сообщении.
Институт земледелия 

Ми։ иск рства сельского 
хозяйства АрмССР

Поступило 28. II 1962 г

•I. Л ԴՈհԼՔԱՆՅԱՆ
8ՈՐԵՆԻ ՆԵՐՍՈՐՏԱՅԻՆ 1ւ»ԱՉԱՉ!յ«1.1Ո1.Ն ՄԱՍԻՆ ՆՐԱ ՍԵՐՄՆԱՐՈԻԾՈԻ^ՅԱՆ ԱՌՆՋՈԻԹՅԱՄՐԱ մ* փ ո փ ո I մ

րյ ա ղ սյ տ ն ս։ ե ս ա կ ա ն կ ո ւ / ա ո ւ ր ան ե ր ի ս ե ր ա ր ու ծ ո ւ թյան ր , ա//? նաև
ւյ ո ր են ին ր , շուրջ նշանակություն անի ր երրատ վաթյան րարձրացման Համար։

ւփտոյթյսւն րնադավառամ որոշ ժամանակ այն կարծիքն էր տիրում, որ
ս երւ1 ն ար ու ծ ության Համար Հիմնակսւնր ր ու յո Լ րի /ավ էք շ ա կ ո ւ թյո ւնն Լ և րնտ 
րա թյանր ցանքերի, րույսերի, Հատիկների: Շատ գիտնականներ է/ (ւսքսպես 
կոչված' կ/ասիկ դենետիկա յի ներկայացուցիչներ) կաշւծաւք Լին, որ րնւորու՝ 
թյանր նշանակության չունի, ր ան ր ւ)՛ ի ա շն դ ե ե ե րն են, որոնր հ աւլվա գյ ուտ դեպ- 
րերոյւ) են ։ի ո ։ի ո իյ ո ։ թ յ ան են թա րկվումէ<Տ . 'Ւ. Լիս են կոն »ան դես դաշով այս րնա դա վառում, ա յն ւո ե ս ա կ ե ար դար-
դարրեց, որ /յա/ սերմնաբուծության Համար վերնա։)՝ նշւ[ած րնսւրութ/ան րո- 
շոր ո ւ դ դ ո ւ թ յ ո ւնն երն էլ ան Հրաժեշտ են։ Աակաշն նա ցույց տվեց, որ այդսւեդ 
’դակասաև են րոէքսերի ր ե դ էէն ա վ ո րւ) ան и/ ր ո ց ե սն ե ր ո ։ //' տեդի ունեդոդ երևույ
թի ըմբոն ումր և о աոա գործ ումր է Ա>յդ հիման վրա ն ա առաջարկեց մի շարք 
դ ա շ ա ավ ա րակ ան րույսերի ն ե ր ս ո ր ա ա յին իյ աչ ա ձև մոյն ու ե ս ո ւ թ յո ւն ր 1ւ նրա իրա-
I/ ա ն nt д J* ոյ ն ե դ ա ն ա կ ր .

Այս եդանակի Հ իմքում դրված Լ ա/ն տ եսական մոտեցումը, թե բույսերը, 
որոշես ին դ ի վ ի դո ւ մն ե ր , tf ի ան է) ան շեն դա րդ անաւք, ա յշ տարրեր ընթացքով և 
ա ր ա դո ւ թյ ամր t Արա >՛ ե tn և ան րո վ միևնույն tn ա ա տ ե ս ակ ին , նայն սորտին պաս։՝ 
կանոդ րոյ յսերր թեև յդաՀսրսնում են իրենց միանման մ որէիո / ո դ ի էս կ ան Հւսսւ՝ 
կան իշն երր , ոակա յն ր ի ո տ ի յդ ա յին , ւ՚ն //1 (թ ա թւն տ արր ե ր ու թ յունն եր են ձեոյ> 
րերամ: Տ եսականորեն հեշտ Լ յդտ էո կև ր ացն և յ, որ եթե սյրյւդիսի ւոարրերու- 
թյուններ ձեոր րերած րայսերր իւ ա ՝ աձ1լյ[ե\ւ յքիմյանց հե։ո, ա։դտ կսւոադփ՛ 
րնույթոյէ ավեքի , արյյյ սյո , կ են ս ։ս յն ա թ յյս մր յսէ/եյի րյսրձր սերունդ, որր իր 
հ 1^՛ ՛! 1՚՚1 Ւ ևրկա, թերևս ավեյի րան ակ ո է թ յա ւքր ին դ ի վ ի դ ո յ յքն ե ր ի ժ առան դա կա 
նւյյթյյյւն Ոէմր:

Հենց սկդրից ասենր, որ այ ո րան/t Հաս տ tit tn ոդ րա դմա թիվ էի աս nt եր եհ
n ա տ դ վ ե /1

//ակ այն и/ետք Լ նշե/, որ ստուդոդական շատ յիորձերի ժամանակ նե/ււււ1/1 
1,11,1 յին իւաչաձհումից սպսյսվոդ արդյունքներ շեն սսէսէցվե/է Այս и/ետք Լ I"11 
дина րե լ նր ան ով, որ այդյդիսի փորձեր կսյ սյ արո դն ե րր ,աշէ1ի շեն ։սքէե/, ,քր ներ
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սորտային խաչաձևումը ակնառու արդյան ըներ կարոդ է տայ միայն այն սորտի

Լրկլս բամյա փորձում մ շա կ վ ո դ Աբւոաշաւոի 42 սորտի վրա:
ձսւմուրգերր տարեցտարի ստանում են նույն ւդ արարտանյութերր, նույն քանա-

1ПП1 •

կուիյւււմր աւ!են մի մարդուն ցանվում է հենդ իրենից վերցրած սերմացուն: 
Փորձի հեդին ակր մտադիր էր ւցարդել բերքի դինամիկան տարեցտարի՛՝ տարբեր
պսւբարւո ան յութերի ադդեցությամը ք.\|, \|Հ \Р{\» դոմադբ, №Р 4՜ դոմադբ,
\РК դոմադբ)։

//. յս շատ արմերավոր վւ որձի վրա ան »բումեշւո / պա րղե լ նաև բույսերի 
կենսա յն ու ք1յ ան դինամիկան։ II ենր դտանք, որ այդ կարելի / պւսրւլել Արտա
դատի 42 ֊ի վ ա ր ա կ վե լ ի ո ւ(4 յւս մ բ՝ ւիոշեմրիկով:

ի Պետք է ասեյ, որ Արտաշատի 42֊ր առհասարակ քիչ չափով / վարակվում 
փոշեմրիկով։ Ա անրակրկիւո կերպով կատարված Հաշւլումներր ցույց տ վին, որ 
..րկարամյա ե մ հանմ՛ան պարարտացման ֆոն երում փոշեմրիկը ավելի շատ / 
տարածված, յան ստուդիչ մ արդերում։ Այն, որ միանման սնման ։դալմ՝տննե֊ 
չ.ոււ1 փոշեմրիկր ավելացել է, մենք բացատրում ենք բույսերի »' ո դն ա ծ ո ւ թ / ա մ՝ր , 
միանման, միապադւսդ սնման հետևանքով։

Ներսորտային խաչաձևումր, որը կատարվել է չպա րս։ ր ա սւ դ վ ած և պարար
տացված ֆոների բույսերի միջև, տվել է ավեքի կենսային սերունդ, որր պար- 
ղոլւււշ ցույց է տվել խաչաձևւքան այդ եդանակի արդ յ ուն աւ/ եսւ ու Է4 քունր:

Ա>ա այս ւիաստր, րադմաթիվ այլ փաստերի Հետ միասին, որոնք։ ստացվել 
1ն այլ դիտահեւոադուոոդների փորձերում, ցույց են տայիս, որ ճիշտ կսւդմւս֊ 
1յեւոդւ/ ած ներսորտւսյհն /ս ա չա ձև ո ւ։1 ր ս ե ր։1՝ն ա բ ո ։ ծ ո ւ Է4յան կ արև ։։ ր բ ի ւ։ լ ո դ ի ակ ան 
օղակ Է հանդիսանում', դրվելով բ ա դմ ա կ ո դմ ։ոն ի րն տ րուք1 բսն կոդրին:

II ենյ՝ ւդետք է այդտեւլ ասենք, որ սերմնաբուծության լուրէ Էլեմենտներից 
մեկն է , անդիս անում նա և ֆւիտո տեխնիկան, որի ւէերաբերյալ կանդ կառնենք 
հաջորդ , էս ։լ որդման մ'եշ։
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