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Պրոֆեսոր Խաչիկ Ա ամ ուև լյան ի վե ր ջին մենագրութ յոլնը հայ իրավունքի պատմու­

թյան մասին' չոէ֊Ը^ ուսումնասերություն է։ Ա ևնագրության մեջ ամփոփված փաստական տըվ- 
յայները խոշոր նշանակություն ունեն անգամ հայ հին գրականության մի շարք կարևոր պրոբ­լեմների հշգրիտ պարզաբանման համար։ Լուսաբանե լով հայ ժողովրդի կուլտուրայի կարևոր 
ճյուղերից մեկը, I]ամուելյանր սլա րզում և բնութագրում է կոնկրետ սոցիալական այն ֆոնը* 
որի '/ք"" հյուսվել են հեռու անցյալի գա դափա րա կան—մ տա վոր հոսանքները։ Եասկածից 
դուրս է, որ հայ ի րավունքի պատմությանը նվիրված մենագրությունը կարող է օժան­
դակել րոԼոր այն բանէսսերներին, որոնք շատ հաճախ, նյութերի ե գիտական ^ւետաղււտոլ- 
թյոլնների բա ց ակա յ ութ յ ան հետևանքով, ստիպված են ընդհանուր, մակերեսային և առա­

ձգական ենթադրություններ անել անցյալում ^շ[^ոՂ սոցիալական հարաբերությունների 
մասին։ Եբավական վավերագրերը շատ կարևոր պատմական աղբյուրներ են, սակայն հենց 
տյդ աղբյուրներն էլ ամենից քիչ Են ուսումս աս ի րվե լ մեղ մոտ։ Եղած ուսումնասիրություն­
ներն էլ կրում են միակողմանի բնույթ և շատ հարևանցի կերպով են միայն մոտենում 
պատմական պրոբլևմնե րի լուսաբանությանը։ Այդ կողմից Աամուելյանի նոր հետազոտու­
թյունը կարող է համարվե լ հազվագյուտ արմ եք ունեցող նորույթ։

... էէին հայ հասարակության իրավական վերնաշենքը,--- նկատում է պրոֆ. Աամուե-
լյանը,--- լայ*ե ոլղիներ է բտց անում պատմագեաի առա^ լուծելու մի շտրք պրորլեմներ

Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական զարգացման պատմության նկատմամբ, որոնք մութ են մնա­
ցել կամ անտեսվե լ են մ ե ր հին մատենագրության մեջ... J (էհ 7. ըն դգծու մևե ր ը մ և րն են. Ա.Ե.] ։

Այդ միանգամայն ճիշտ դիտողությանր կարելի է ավելացնել այն, որ հին ՈԼ մ իջ- նագարյան հայ գրականության տակավին քիչ լուսաբանված էջերի պարզաբանման նամար ku է իրավական վերնաշենք ի> նշգրիւո բնութագրումդ հսկայական նշանակություն ունի: Օրինակ' 
թոնդրակյան դրականության, մոռացված հևղինակնե ր ի, բանաստեղծների, իմաստա­

սերների, կամ էլ լԱ]յնածավա| թոնդրակյան շարժումների ազդեցության ներքո ստեղծ­

ված դրականության լուսա բանութ յան համար անհրաժևշևտ է ամենից առար պար֊ 
դել տյդ ժամանակաշրջանի սոցիալական հարաբերռւ թյուննևրի իսկսէկական պատկերը: Լաս- 
utիվերտցոլ նկարագրությունը, հայ հին պատմիչների չափազանց թռուցիկ և անկատար 
աէլն ա ր1լնե ր ը, վերջապես առանձին հեղինակների դրական ելույթները կամ էնզովքները} 
(Մագիստրոս է Նարեկացիք Օձնեցի, Անանիա Նարեկացի և այլք^ հաղորդում են միմիայն 
շատ ընդհանուր տվյալներ-- գրեթե միշտ տենդենցիոզ և կցկտուր փաստեր։ Այնինչ եկեղե­

ցական ժոդովնևրի կանոնները, այլ խոսքով' հին օրերի իրավական խտացած նորմաներն 
օժանդակում են թե շարժման սոցիալական բնույթի ե թե պատմական զարգացման հիմ­

նական ուղեգծի պա րղաբանմանը։ Այդպիսի օրինակներ շատ կարելի է բերել։
Առայժմ լույս է տեսել պրոֆ. Խ. Աամուելյանի մենագրության միայն մի մասը 

--- առաջին հատորը։ 'Ւա բավական ստվար և փաստալից հատոր է' բաղկացած երեք 
հիմնական հատվածներից։ Առաջին հատվա ծում հև գինակը սեղմ խոսքե րով բնութագրում է 
հայ իրավունքի հե տա ղոտ ութ յան ընդհանուր վիճակը։ Այդտեղ Ա ամուև լյանն ընդգծում է 
այն, որ գրեթե բոլոր հին հետազոտություններն էլ կրում են միակողմանի բնույթ։ Մի 
հիմնական թերություն նշմարելի է բոլոր հին բանասերների մոտ էլ։ Թե պատմագիրները
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ճ թե իրավագետները սովորաբար իրենց հ ե տ ադո տ ութ յո ւնն ե ր ի մէԳ ելնում են այն >ենա- 
կետից, որ «իրավաբանական նորմերն ու իրավական ինստիտուտները ծագում են 'ւենց 
ինքնին իրավունքից, որպես մարդկային բնության մեջ հավիտյանս րովաեդակված «արդարու­թյան ՈՆ քւշմարւոության В ոգուցյ.,« Երկրորդ հատվածում Սամուելյանը կանգ է առնում հայ 
իրավունքի ագբյուրների մանրակրկիտ քննության ու բնութագրման վրաէ Այգ հատվաձն 

էմբոգջ մենագրության հետաքրքրական մասերից մեկն է։
Այգ տեսության մեջ առանձին արժեք է ներկայացնում նայ Սովորութային իրավուն­քի բնու թագրմանը նվիրված atnւ/ս ո։ Շեշտելով ազգագրական գրականութ յան շատ հա­

րուստ տվյալների մեծագույն կարևորությունը, Սամուելյանը հրավիրում է իրավագետներին 
անհրաժեշտ ուշադրությամբ մոտենալ հին սովորույթի գիտական ուսումնասիրությանը! Նրա

գիտոգությունը միանգամայն տեգին է, քանի որ հայ բանասերները ամենից քիչ լու­
սաբանել են հենց սովորութային հայ իրավունքի ագբյուրներըէ Մ ի անգամ այն ճիշտ է ու 
տեգին Սամուելյանի գիտոգությունը, թ ե* « Հա յ ֆոլկլորի գաղափարս! խոՈՈ I թ ] էսն к սյոլժե- տային պատկերների մեջ, ընտանեկան ե գյուղական ն ահա պե տ ա կան կեն ց ա գի Ժիսական կարդերՈԼս որոշ չափով արտացոլվել են \ասարակական—արտագրական հա րա բե րութ յուՆները, 
որոնք կռվաններ են տալիս պատկերելու ամբոգհ սովորութային իրավունքը...» \ընդգծումը 
մերն է. Ա. Այդպիսի հարուստ նյութեր, ինչպես նկատում է Սամուելյանը, շատ կան 
ճմեր հին ու միջնադարյան գրականութ յան մեջ»։ Հետաքրքրական է մենագրության 
մեջ նաև հայ կանոնական որոշումների տեսությանր նվիրված հատուկ գլուխը։ Այղ որոշում­
ների մասին ժամանակին գրել են մի չարք հայ բանասերներ) որոնք բոլորն էլ ՍյՈԼթիՏ մոտեցել են սւզցսւյնակսւն ակնոցներով դինված։ Նրանք խուսափե լ են անգամ պարգել եկեղե­
ցական կանոնների սոցիալական բնույթը! Հակառակ այգ բանասերների միակողմանի և սկզբի*} մինչև վերջ հակագիտական մեթոդին, Սամուելյանը նորից առաջինն է, որ հիշեցնում 
է կանոնական որոշումների պատմական էվոլուցիայի և սոցիալական էության ուսումնա­
սիրության կարևորութ յան մասին։

Օտար ռեցեպցիային նվիրված դրէիը մենագրության ։!եջ, դժբախտաբար, չափազանց 
սեղմ է ՈԼ համառոտ! Ըստ երևույթին հեղինակը հն ա րա վո րո ւթ յուն չի ունեցել մանրակը ր- 
կի ա կերպով ուսումնասիրելու մի չարք կարևոր ձեռագրեր։ Անցյալում իրավունքի այդօրի­
նակ աղբյուրները, կասկածից դուրս է, շաա կարևոր նշանակություն են ունեցել։ Ւր մե­
նագրության մ էջ Սամուելյանը կանգ է առնում մ ասնավո րապես էքովսիսական իրավունքի, Ասորա-Խլոմեական Դատաստանագրքի և ՀւԼՈ if եակШ G իրավունքի ռեցեպցիայի վրա! Նրա 
դիտողությունները շաա թռուցիկ ենք թեև ժամանակին հիշեցնում են մեր բոլոր մասնա- 
դետներին, որ հայկական հին ձեռագրերի ուսուլքհասիրութ յունն ա յսոլհետև կարող է ու 
պիտի ընթանա ավելի մեծ թափով։

Մենագրութ յան մեջ ա մեն ահե աա ք ր ք րա կան գլուխներից մեկն է ազգային դատաս­

տանագրքերի քննությանը նվիրված ընդարձակ գլուխը, որն ինքնին արդեն կարող է հա­

մարվել առանձին մի ուսումնասիրություն։ Այգ գլխու մ Սամուելյանը կանգ է առնու մ Դա- 
վիթ Ա լավկա որդու Դատաստանագրքի, ապա Մխիթար Դոշի հայտնի Դատաստանագրքի և 
վերջում էլ Սմբատ Դունդստապլի Դատաստանագրքի վրա։

Աղբյուրների մեջ ուրույն տեգ են գրավում հայ պատմագիրները մի կողմից և վի­

մական արձանագրությունները մյուս կողմից։ կարևորագույն այդ աղբյուրների վրա հեղի­
նակը կանգ է առնու մ առանձին գլխում և, կարծես , թելադրում է մեր իրավագետներին* 
հատուկ ուշադրությամբ մոտենալ անցյալում աննշան չափով գնահատված այդ աղբյուրնե­
րի քննութ յանը։

Սրրորդ հատվածում Սամուելյանր տալիս է հայ իրավունքի համա դրությ ուճրր Ujiy 
հատվածը բաղկացած է երկու ընղարձակ մասերից։ Առաջին մասում բնութագրվում են հայ 
իրավունքի պատմական զարգացման էտապները, իսկ երկրորդում խոսվում է hlUJ պետա­կան ու վարչական իրավունքի մասին;

Որքան էլ հապօեպ ու վիճելի համարվեն Սամուելյանի ^_пт1^Ьэ առաջադրված մի 
^աբբ դիտողությունները "ւայ իրավունքի զարգացման մասին, այնուամենայնիվ չի կարե­
լի Ժխտել* որ նա կարողացել է տալ հիրավի շատ հետաքրքրական, բովանդակալից և այժ­մեական մի հետազոտություն։

Սկսելով «նախարարական իրավունքից», հեղինակն անցնում է Բագրատունյաց կամ 
ա րա րա-բյուգանդական շրջանին և ապա ավարտում է իր տեսությունը բավական ման-
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րամասն կանդ առնելով թ ուրք-ii ոն դո լա կան շ^ան ի դ րա> Վերջին այդ մասում նա խոսում է 
սելջուկյան տիրապետության, Ե ի լի կի ա յի հայ պետության մեջ գործող իրավունքի մասին ։ 
Յուրաքանչյուր առանձին հատված ունի իր ստորաբաժանոււԽերը։ Այսպես, օրինակ' նա­
խարարական ի րավունքի բնութագրմանը նվիրված մասում խոսվում է վաղագույն ֆեո­
դալիզմի, Արշակունյաց թ ա գա վո րութ յան , մարզպանական Հայաստանի , բյուգանդական Հա­
յաստանի, եկեղեցական ֆեոդալիզմի մասին։ ՜ճիշտ այդպես է կադմված նաև երկրորդ մա­

սը, ուր բնութագրվում են ա րա բա-բյուդան դա կան շրջանի ի բավական նո րմե րը։

Այդպես են կառուցված մենադրոլթյան բոլոր հատվածները։ Շոշափելով մի 2ա[*ք 
պրոբլեմներ, Աամուելյանը հաճախ միայն թռուցիկ կերպով է հիմնավորում իր պաշտպանած 
դրույթները։ Սակայն այդ թերություններով հանդերձ' մենագրության մեջ արձանագրված

փաստական տվյալ1։երը շատ ուշագրավ են և օ. ի րավոլՆքի պատմական

էվո լուց իա յ ի ուսումնասի բութ յան գործին։
Առանձին արմեք են ներկայացնում մանավանդ այն էջերը, ուր խոսվում է հայ Ժո­

ղովրդի սոցիալական պատմության մասին։ նանդ առնելով ֆեոդալական հասարակության 
մեջ իշխող հուլայ|1(1 ռենտայի վրա, Սամուելյանն անում է բավական որոշ ևդրակացոԼ- 
թյուններ։ Նրա համսղմամբ' ֆեոդալական Հայաստանում նույնպես շահագործման սկզբնա­
կան ձևը եղել է (սշխատապաթտ ււենտանւ Փավստոսն ակնարկում է հատկապես ի1աշա[1ի մասին, 
այնինչ VII դա ր ի պատմիչների մոտ հիշատակվում են կռււ ու թեկաթը։ Հետագայում, հա­
սարակական հարաբերությունների զարգացման ավելի բարձր շլանում, աշխատապա ր։ս 
ռենտան l[bp I, ածվում ալւղ.] ունա ijfiiup ռենտայի» Հիշեցնելով Մարքսի խոսքերն այն մասին։
որ ա րղյոլնավճա ր ռենտան տնտեսական տեսակետից ոչինչ չի փոխում հոդային ռենտայի 
էության մեջ, Ս ամոլե լյանը գանում է, թե էդա բնատուրքն է, որ իսկական արտադրոդը 
վճարում է կալվածատեր — ֆեոդալին նախկին աշխա ա ա պա րտ ութ յան փոխարեն}։ հնորոշ էնաև 
այն, որ աշխատապա րտ ռենտան պահ սլան ում է իր գոյութ յունն ա րդ յուն ավճա ր ռենտային կից։ 
Սամուելյանի կարծիքով' այդ ելէեույի}ը էտեսնում ենք անխախաորեն Հայաստանի ֆեոդա — * 
էիզմի ամբոդջ պատմ ութ յան մեջ^։ Արաբական տիրապետության օրերին, սակա յն, առևտ ր ի 
զարգացմանդ հետ միաժամանակ, էամուր ոտք է դնում Հայաստանումt IJ.Г in d ԼԱկШG Ո են 11 > Шև* 
Ապա կանդ առնե լով մ ատեն ագրական աղբյուրների վրա, բանասերն ընդգծում է, որ արաբ 
տիրակալները վերածելով սովո րական բնահարկը 1Ա1աւքա1լա(1 հարկի' սա եղծում են տնտեսա­
կան ^հեղաշրջումJ) (ընդգծում ը մերն է. Ա. Ե.)։ Սակայն դրամական հարկեր {ըստ Ս ամ ուե — 
Լյանի' անգամ դրամ ական ռենտա) եդևլ են նռլյնիսկ Աքեմենյան թաղավորների շրջանում 
{^սենոֆոն էէ ի ր ոպեդիա}, Հե րոդոտ ի Այղ ընղհանուր ղիա ո դոԼթ յո ւննե րից հես,.. բան աս երն 
անցնում է շահագործվող խավերի բնութագրմանը։ Ելնելով աղբյուրների մեջ ցրված տըվ- 
յալներիցէ նա գտնում է, որ շԷ1II111LjԼՈfi 11H|1 G էլ իրականում եղել են finpinbp» (ւինակաե, (յեդ?Ո.է_կյ ռամիկ տերմինները նկատում է նա չեն բնորոշում linpinilLpjUlli ШtitU(|tu(i կսւinbqnpflUl —6b]ip, քանի որ հայ հին գրականության մեջ € հաճախ հանդիպում ենք Շինական տերմինին 
զու գա-ւեռ կամ հոմ անիշ առումով նաև գեւլջուկ և ՈլԱլքիկ բառերին 9։ Շինականները finpiD qjՈԼ[|tUgjlbbpG էին, այնինչ ոաւքյւկնհ՜լւ կարոդ էին չինել նաև 1ш1|И1Гաց|1նելւը {ստորադաս խա~ 
վերից), Գյուդացիներ լինելով հանդերձ' շինականները եղել են շեն վայրերի-- կառուցվածք­
ների, շեների, ավանների finpUlbp* Վիմական ա րձան ագ ր ու թ յունն ե ր ի մեջ ճոթտ ևվոււպ տերմինները, Սամու ելյանի կարծիքով, հոմ անիշ իմաստ ունեն։ Մենագրության մեջ
բազմաթիվ ցիտատներ են բերված թե մեր սլատմիչներից և թե վիմական արձանագրու- 
թյուններից' հատկապես ակնարկված ս տոԼգաբանու թ յան հիմնավորման համար։ Հետաքըր- 
քըրական է Մ խիթար Դոշի Դատաստանագրքից հանված այն ցիտատը, ուր ընդգծվում է,

թե շինականը չի կարող մտնել աղատների դասը^ մինչև որ նախօրոք չստանա տիրոջ կամքն 
ու համաձայնությունը յուր в ծառա յութ յո ւն ից} աղատվելու մասին։ Մ իևնույնն ավե լի կըտ- 
րուկ կերպով արտահայտված է XIII և XII դարերի վիմական ա ր ձան ագր ո։ թ յունն ե ր ում։ 
Մենադրոլթյան կտրուկ այղ թեգի հետ առաջին նվագ դժվար է հաշտվում այն, որ միևնույն 
շինականներն ունեցել են գույքային սեփականության իրավունք {բացառյալ հոդն ոԼ ջոլ-Լ,ը) 
— եղել են ռենտա վճարոդներ։ Այդ շինականները ենթարկվել են դրամական տուգանքների, 
ունեցել են արտադրության միջոցներ և նույնիսկ Հ ըստ պատմիչների վկայությանդ ե ր- 
րեմե քադաքական սուր ճգնաժամերին որոշ նշանակություն են ստացել իբրև քադաքացի- 
ներ։ Փավստոսի վկայությամբ' շինականների ներկայացուցիչները (1լա11 ШպեՄ11 ) մասնակցել 
են աշխ ԼԱլւհաԺււ (լու|եելւինէ Հայ պատմիչները, սակայն, բազմաթիվ տվյալներ են հադորդում 
շինականների շահագո ր ծ մ՛ան մասին և շատ որոշակի կերպով են ակնարկում շինականների






