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СРАВНЕНИЕ МЕТОДОВ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ 
ПОЧВ ГОРНЫХ РАЙОНОВ АРМЕНИИ ДОСТУПНЫМИ 

СОЕДИНЕНИЯМИ АЗОТА

Большинство почв Армении сильно нуждается в азотных удобре
ниях. Даже в горных районах при возделывании озимой пшеницы по 
пару или по пласту многолетних трав часто в первом минимуме — азот. 
Однако в выщелоченных горных черноземах встречаются земли, где от 
внесения азотных удобрений должного эффекта не получается. С дру
гой стороны, не все почвы в одинаковой мере нуждаются в азотных удоб
рениях. Поэтому разделение почв на слабо- и среднеобеспеченные группы 
даст возможность для более точной дифференциации применения азот
ных удобрений.

В странах Западной Европы и у нас в Эстонской ССР, при агрохи
мическом картировании почв, обычно доступный растениям азот не 
определяется [1, 6 и 8]. Такой подход мотивируется, очевидно, тем, что 
пахотные земли бедны органическими веществами, следовательно, и 
азотом.

В современной агрохимической литературе имеется почти един
ственный метод экспрессного определения доступного растениям азота, 
названный авторами метода — И. В. Тюриным и М. М. Кононовой «лег- 
го гидролизуемый азот» [7]. Предложено и видоизменение этого метода, 
при котором отпадает перегонка аммиака [3].

Как известно, метод Тюрина и Кононовой разработан для бескарбо- 
натных почв, с рП значительно ниже, чем бескарбонатные почвы Арме
нии, и, очевидно, этот метод без надлежащей проверки вряд ли может 
быть применен для карбонатных почв, т. к. кислота, воздействуя на поч
вы, содержащие карбонаты, частично будет расходоваться на нейтрали
зацию карбонатов [9]. Нам предстояло проверить пригодность метода 
Тюрина и Кононовой для бескарбонатных почв, в большинстве случаев 
насыщенных основаниями и имеющих нейтральную или близкую к ней
тральной реакции. Наряду с этим, мы наметили проверить пригодность 
этого метода для карбонатных почв, а также модификацию этого мето-
Да, предложенную А. Б. Шафибековым, при которой предварительно
Разрушаются карбонаты и затем гидролизуемый азот определяется по 
Тюрину и Кононовой [9].

Другой метод определения доступного азота в карбонатных почвах 
предложен Ш. Э. Надарейшвили, при котором гидролиз азота произ
водится 1 н раствором бикарбоната натрия [5].

Определения нитрифицирующей способности почв, взятых с кон- 
трольных делянок ряда опытов, подтвердили результаты полевых опы-
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тов по эффективности азотных удобрений. Однако применение этого 
метода для массовых анализов связано с необходимостью большой ра
бочей площади и громоздкого оборудования.

Сопоставление данных эффективности азотных удобрений и содер
жания доступного азота в почве показало, что целесообразно придер
живаться следующей градации эффективности удобрений.

В опытах с зерновыми культурами прибавка урожая от внесения 
азотных удобрений до 1,0 ц/га нами принято пределом допустимой 
ошибки опытов, прибавки от 1,0 до 2,5 ц/га—средней эффективностью, 
а прибавки более 2,5 ц/га—высокой эффективностью. В опытах по удоб
рению картофеля соответственно, при прибавках до 8,0 ц/га — отсут
ствие эффекта, от 8,0 до 20,0 ц/га—средняя эффективность, а свыше 
20 ц/га—высокая эффективность.

Полсвые опыты проведены в течение 1959 и 1960 гг. научными со
трудниками Т. С. Крнатян, В. А. Манасяном, Р. А. Искандаряном, Ж. А. 
Шалджяном, аспирантом С. М. Аразяном и заведующими агрохимиче
скими лабораториями нескольких районов*.  Опыты заложены в четырех 
повторностях, площадь опытных делянок— 132 квм, учетных — 100 квм. 
Определения доступного азота проведены при 3—5 кратном повторении**.  
Результаты опытов и анализов подвергнуты математической обработке.

* Авторское право на результаты опытов остается за этими товарищами.
*♦ Анализы выполнены аналитиками А. А. Зейгунян и Е. А. Карапетян.

Двухлетние исследования, проведенные на почвах, взятых с кон
трольных делянок более семидесяти полевых опытов по удобрению по
левых культур в предгории и горных районах республики, позволили 
сделать определенные выводы о пригодности метода Тюрина и Кононо
вой, о сроках взятия почвенных образцов и о «предельных числах» этого 
метода для почвенно-климатических условий Армении.

Таблица 1
Эффективность азотных удобрении на бескарбонатных почвах, в зависимости 

от степени обеспеченности их доступными соединениями азота

Содержание гидролизуе
мого азота по Тюрину 

и Кононовой в мг на 
100 г почвы

Прибавки урожаев от применения азотных удобрений 
. в ц/га

зерновые картофель
кукуруза 
(зеленая 

масса)
табак

Менее 8........................  •

8-10.................................

Более 10 .........................

2,6-6,8

1,2-2,5

0,2-1,0

25 39

до 6,0

50-140

до 9,7

2,6-3,7

1,3-1,6

Как видно из таблицы, при содержании в 100 г почвы до 8,0 мг легко 
гидролизуемого азота, от внесенных в почву азотных удобрений, полу
чаются высокие прибавки урожая подопытных культур. В случае содер
жания от 8,0 до 10,0 мг азота получаются средние прибавки урожая.
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Наконец, при содержании более 10,0 мг гидролизуемого азота, при вне
сении азотных удобрений или не получаются прибавки урожая, или в 
некоторых случаях, по сравнению с контролем, или вариантом с одними 
фосфорными удобрениями, происходит снижение урожая.

Для выбора метода определения степени обеспеченности карбонат
ных почв доступными соединениями азота, на почвенных образцах, взя
тых с контрольных делянок четырнадцати полевых опытов, были испы
таны: метод Тюрина и Кононовой, модификация этого метода, предло
женная Шафибековым и метод Надарейшвили.

Как видно из приведенных в табл. 2 данных, на карбонатных поч
вах результаты эффективности азотных удобрений дают совершенно 
одинаковую корреляцию с данными легко гидролизуемого аз'ота, опре
деленными как-по методу Тюрина и Кононовой, т. е. без разрушения кар
бонатов, так и по модификации Шафибекова, т. е. с предварительным 
разрушением карбонатов. При этом в большинстве случаев, предвари
тельное разрушение карбонатов дает более завышенные результаты. 
Однако корреляция между величиной доступного азота и эффектив
ностью азотных удобрений в обоих случаях одного порядка. Это явле
ние, очевидно, следует объяснить тем, что слабые растворы серной кис
лоты не полностью разрушают почвенные карбонаты, а применение кон
центрированных растворов кислот может привести к разложению орга
нического вещества почвы.

Таким образом, модификация метода Тюрина и Кононовой, пред
ложенная для карбонатных почв А. Б. Шафибековым, не имеет преиму
ществ перед методом Тюрина и Кононовой по корреляции с эффектив
ностью азотных удобрений. Ввиду того, что разрушение почвенных кар
бонатов не всегда приводит к увеличению содержания легко гидроли
зуемого азота, с одной стороны, и увеличение или уменьшение его не свя
зано с величиной содержания карбонатов в почве, с другой, модифика
ция, предложенная Шафибековым, не может быть рекомендована для 
массовых анализов. Не говоря о том, что определение содержания кар
бонатов и расчет необходимого для их разрушения количества кислоты 
делают эту модификацию метода Тюрина и Кононовой совершенно не 
пригодной для массовых анализов.

Доступный 
Надарейшвили 
данных табл. 1

азот, определенный в карбонатных почвах по методу
(гидролиз I н раствором ИаНСОз), как это явствует из
(по девяти полевым опытам), плохо согласуется с 

фективностью азотных удобрений. Кроме того, этот метод мало пригоден 
для массовых анализов.

Для выяснения вопроса установления оптимальных сроков взятия 
почвенных образцов с целью получения истинной картины степени обес
печенности почв доступными соединениями азота, в почвах опытных 
участков с полевыми опытами была изучена динамика режима доступ
ного азота за вегетационный период.

Данные табл. 4 показывают, что в почвенных образцах, взятых 
из-под озимой пшеницы во время предпосевной обработки почвы, вели-



Сравнение методов определения доступного азота с данными эффективности азотных удобрений на карбонатных почвах

Почвы опытных участков и место проведения 
опытов

Темно-каштановая малогумусная, с. Варсер • • • 
Светло-каштановая слабокарбонатная древнеоро

шаемая, с. Варденик.........................................  ’

Светло-каштановая карбонатная, с Норакерт . • 
Каштановая слабокарбонатная смытая, с. Мен

Мазра.......................................................*.....................
Темно-каштановая слабокарбонатная смытая, 

с. Узунлар ...............................................................

Каштановая карбонатная смытая, с. Горис • • • 

Чернозем слабокарбонатный, с. Горис ................

Каштановая карбонатная, с. Варденик................

Каштановая карбонатная смытая, с. Гндеваз • • 

Чернозем слабокарбонатный, с. Сарухан • • • • 

Темно-каштановая карбонатная, с. Варденик • • 

Чернозем слабокарбонатный, с. Тех.....................

Темпо-каштановая слабокарбонатная, с. Норадуз 

Каштановая карбонатная смытая, с. Малишка -

Г у му с 
по 

Тюри
ну

3,38

3,25

2,30

2,29

3,07

2,97

5,00

3,38

2,00

5,17

4,69՜

5,89

3,93

2,42

Со-
дер- 

жание 
СаСО

о

2.14 

3,63 

5,88 

2.18 

0,79

8,17 

4,06 

Н.З 

5,36

2,88

11.2

2,04 

0,56

5.36

7.5

7.7

7.7

8.1

7.5

8,1

8,2

7.9

8.0

7,8

7,8

7.4

8,0

8.1

Удобрение и подкормка 
культур

Удобрение 
ницы

озимой пше-

Удобрение озимого яч
меня

* Подкормка озимой пше
ницы

Удобрение яровой пше
ницы

Удобрение ярового 
меня

яч-

6,68

17.7

12.1

11,6

14,1

12.5

22,3

22,2

9,98

8,58

6.81

5,50

11,7
7,97

Прибавки } рожая 
от применения 

азотных удобрений 
в ц;га

Содержание до
ступного азота 
в мг на 100 г 

почвы
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Таблица 3
Эффективность азотных удобрений на карбонатных почвах в зависимости 

от степени обеспеченности их доступными соединениями азота

Прибавки урожаев от применения азотных удобрений в ц/га
Содержание гидролизуе

мого азота по Тюрину 
и Кононовой в мг на 

100 г почвы
кукуруза

зерновые картофель табак
зерно зеленая 

масса

Менее 8 . ...........................

8—10 ......

Более 10 .........................

2.8-7,4

1.2-2,3

0,4—1,0

23 7,5 46 1,6 6,0

чина легко гидролизуемого азота не всегда отображает истинную кар
тину обеспеченности почв доступными соединениями азота. Определение 
доступного азота в почвенных образцах, взятых весной, в подавляющем 
большинстве случаев не отображает природную картину степени обес
печенности почв доступными соединениями азота.

В карбонатных почвах, развитых в более аридных условиях, гидро
лизуемый азот, определенный в почвенных образцах, взятых осенью и 
весной, в значительно большей мере отображает истинную картину нуж
даемости почв в азотных удобрениях.

Легко гидролизуемый азот, определенный в почвенных образцах,
взятых в летнйи период июнь, июль и август, почти во всех опытах 
как на бескарбонатных, так и на карбонатных почвах хорошо коррели
рует с эффективностью азотных удобрений.

Результаты более 70 полевых опытов показали, что для почв горных 
районов нашей республики, при определении доступного азота по мето
ду Тюрина и Кононовой «предельные числа», предложенные авторами 
метода, не дают коррелятивной связи с эффективностью азотных удоб
рений. Об этом говорят и работы других исследователей [2, 4].

Весь накопленный, за последние два года, исследовательский мате
риал позволяет нам на данном этапе предложить следующие предва
рительные «предельные числа» для метода Тюрина и Кононовой, на ос
новании результатов полевых опытов с зерновыми культурами и карто
фелем (легко гидролизуемый азот в мг на 100 г почвы):

Менее 8,0 мг почва слабо обеспечена доступным азотом,
8,01-тЮ мг почва средне обеспечена доступным азотом, 
более 10 мг почва хорошо обеспечена доступным азотом.

Выводы

1. Испытаны различные методы установления обеспеченности почв 
торных районов Армении доступным азотом. Сравнение результатов 
более семидесяти полевых опытов с данными содержания доступного



Таблица 4
Эффективность азотных удобрений под сельскохозяйственными культурами и динамика режима доступного растениям азота в почве

Почвы опытных участков и место провед^тя 
опытов

го X (V с

* — о X
О х
Г

Удобрение и подкормка 
культур

Прибавки урожая 
от применения 

азотных удобрений 
в ц/га

Динамика легко гидро
лизуемого азота за веге
тационный период в мг 

на 100 г почвы

2
Т
О х

X 
2 X
со

2 X
аз ПЭ
со

Темно-каштановая малогумусная выщелоченная, 
с. Лчашен....................................................................

Темно-каштановая выщелоченная, с. Варденик •

Чернозем выщелоченный смытый, с. Карчахбюр 
АлЛювиально-каштановая выщелоченная, 

с. Ддмашен................................................................
Лугово-черноземная выщелоченная, с. Басарге- 

чар................................................................ ...

Чернозем выщелоченный, с. Калинино................
Светло-каштановая слабокарбонатная древнеоро

шаемая, с. Варденик................................................
Светло-каштановая слабокарбонатная наносная, 

с. Норакерт г............................................................
Каштановая слабокарбонатная сильно смытая, 

с. Брнакот ....................................................................

Темно-каштановая слабокарбонатная, с. Норадуз

3,55

4,13

4,83

2,53

3,82

9,47 —

3,25 3,63

2,30 5,88
I

3,93 0,56

7,0

7,0

7,0

6,8

7,1

5,8

7,7

7,7

7,9

8,0

Удобрение озимой пше
ницы

Подкормка озимой пше
ницы

Удобрение яровой пше
ницы

Удобрение овса
Удобрение озим, пшени

цы

15,9

11.2

13,4

16,7

11,7

10,9

17,7

12,1
Подкормка озим, пшени

цы 6,02

Удобрение яров, ячменя 11,7

1,4

0,8

4,6

6,8

2,6

2,3

3,8

3,7

4,0

2,9

֊2,1

2.1

9.2

2.6

1.2

4.0

4,9

6.6

1.5

11,0

24,0

4,8

7,7

6,4

12,3

10,3

12.5

12,5

12,5

6,9

5,4

3,1

15,2

7,6

12.4

6,6

6,2

6,5

4,5

4,8

10,6

2.7

6,5

8,4

5.6

4.6

5,6

4,8
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растениям азота, определенного различными методами показало, что в 
определенный период вегетации между этими величинами имеется чет
кая корреляция.

Для всех типов и подтипов почв наиболее объективным методом
определения доступного азота оказался метод Тюрина и Кононовой.

2. Нейтрализация карбонатов по модификации Шафибекова для
карбонатных почв не имеет преимуществ перед методом Тюрина и Ко
ноновой, по корреляции с эффективностью азотных удобрений, ввиду 
того, что разбавленные растворы серной кислоты полностью не разла
гают доломитизированные карбонаты, а применение концентрирован
ных растворов приводит к разрушению органического вещества и появ
лению в растворе значительных количеств соединений азота.

3. Изучен режим динамики доступного азота в почвах, взятых с 
контрольных делянок полевых опытов. Установлено, что в весенний 
период, благодаря наличию оптимальных условий для хода биологиче
ских процессов, в почве обнаруживаются повышенные содержания до
ступного растениям азота, не коррелирующие с результатами полевых 
опытов. Наиболее объективная картина степени обеспеченности почв 
доступным азотом получается в почвенных образцах, взятых в летние 
месяцы — июнь, июль и август.

4. Установлено, что в почвенно-климатических условиях горных 
районов Армении «предельные числа», предложенные Тюриным и Коно
новой, не приемлемы. На основании двухлетних исследований для мето
да Тюрина и Кононовой предложены новые предварительные «предель
ные числа».

Институт почвоведения и агрохимии 
Министерства производства и заготовок 

сельскохозяйственных продуктов
АрмССР

Поступило 16.IV 1962 г

Ն. Հ. ԱՎԱԳՑԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ ՀԵՂԵՐԻ’ ԱԶՈՏԻ ՄԱՏՋԵԼԻ 
ՄԻԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՎ ԱՊԱՀՈՎՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵԹՈԴՆԵՐԻ 

ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹՅՈՒՆ!!

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Հայաստանի հողերի մեծ մ ասր ազոտական պ արարտանյութերի պահանջ 
է զղում։ Ս ա կա յն բոլոր հողերր մատչելի ազոտով միատեսակ չեն ապահովված, 
սևահողային գոտում հանդիպում են այնպիսի հողատարածություններ, որոնք 
ազոտական պարարտանյութերի համեմատաբար ավելի քիչ կարիք ունեն։

Լեռնային շրջաններում 1959—1960 թթ. կատարված ավելի քան յոթա
նասուն պարարտացման դաշտային փորձերի արդյունքների և փ որձահողամա -

սերի հողերի 
թյունր ցույց

մե 9 մատչելի ազոտի պարունակության տվյալների համեմատու- 
Լ տալիս, որ գյո ւդա տն տ ե и ա կան կուլտուրաների զարդա ցման. 
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որոշ մ ա մ ան ակ ա շրշան ո լմ, անկախ հողի տիս1ից։ ա]Ղ մեծությունների միջև 
օրին ա չա ւի կապ գոյություն ունի։

Ինչպես ոչ կ արբոնատային, այնպես էլ կարըոն ատա յին հողերի' մատչելի 
ազոտով ա պ ահ ո վվ ա ծո ւթյո ւն ը որոշե լու տարբեր մեթոդներով կա տ ա րված ու-
սումնասիրության արդ Հունրներր դույր 
ձակ մեծամասնության համար ամենից 
վայի մեթոդն է։

Իրային հողերում կարբոնատների

են տալիս, որ վարելահողերի բացար֊ 
պիտանի մեթողր Տ յուրին ի և Իոնոնո֊

չեզոքացման' Շաֆիբեկովի աո աջար֊
կած մոդիֆիկացիան, ազոտական պ արա րտ ան յութե րի էֆեկտիվությանը հա֊ 
մապա տաս խանելոլ տեսակետից, Տ յուրին ի և Իոնոնովայի մեթոդի նկատմամբ 
որևէ առավելություն չունի։ Մոդիֆիկացիայի հիմն ական թերությունն այն է,
որ մի կողմից' ծծմբական թթվի թույլ լուծույթներ կիրառելիս հողի կարրո-
ն ատ ությունր մինչև վերջ չի քայքայվում, մյուս կողմից խիտ լուծույթների
օգտագործման դե պ բում օրգանա կան նյութերը քա յքայվում և մ ատ չե լի ազոտի' 
իրականությանը • չհամապատասխանող բարձր ցուցանիշներ են ստացվում։

թ պարարտացված փ որձա մա րգե րի հ ո դե ր ում մատչելի աւչոտի դին ամիկա- 
յի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ բիոլոգիական պրոցեսների ըն
թացքի համար օպտիմալ պայմանների առկայության շնորհիվ ազուոի պարու
նակ ութ յո ւն ր դարնան ամի սն ե ր ին մեծ մա ս ամբ բարձր է և չի համապատաս
խանում դաշտա յին փորձերի արդյունքներին։

Հոդերի մատչելի ազոտ ով ապահովվածության իրական պատկերն ստաց- 
վում է ամռան ամիսներին վերցված նմուշներում։

Ուսումնասիրություններից պարզվում է, որ Հա յա ստ ան ի լե ռնա յին շրջան

ների հողերի համար Տյուրինի և Իոնոնովայի աոաջարկած ((սահմանային թվե
րը» կիրառելի չեն։ Երկու տարվա ուսումնասիրությունների հիման ՛էրա հողերի' 
մ ատ չե լի ազոտով ա պա հո վվածո ւթյ ան համար ա ռաջա րկվում են հետևյալ նախ
նական ((սահմանային թվերը»։

Հ.եշտ հիդրոլիզվող ազոտն ըստ Տյուրինի և Իոնոնովայի 
. ղ ում)

(մգ-ով' 100 դհո-

8,0֊ից պակաս-թույլ ապահովված մատչելի աղոտով, 
8,01—10 — միջակ ապահովված մ ատ չե լի ազոտով,
10,0֊իԱ ավելի — 1ավ ապահովված մատչելի ազոտ ով։
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