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О ВЛИЯНИИ ШЕЙНОГО СИМПАТИЧЕСКОГО НЕРВА
НА РЕФЛЕКТОРНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СПИННОГО МОЗГА

В начале второй четверти текущего столетия Л. А. Орбели и его 
научной школой [9] было показано, что симпатическая нервная система 
оказывает регулирующее адаптационно-трофическое действие не толь­
ко па периферические органы, но и на всю центральную нервную си­
стему [1, 5, 6, 7].

В опытах А. В. Тонких [5] было установлено, что раздражение по­
граничного симпатического ствола, связанного только с поясничным спле­
тением, вызывает резкие изменения рефлекторной деятельности спин-
ного мозга. Эти изменения выражались либо в удлинении, либо в укоро­
чении времени рефлекса, определяемого у спинальной лягушки по спо­
собу Тюрка. В другой серии опытов [6, 7] было показано, что раздраже­
ние гипоталамической области, рассматриваемой как высший центр сим­
патической нервной системы, также приводит к изменению возбудимости 
спинальных рефлекторных дуг. Эти данные сделали очевидным, что спин­
ной мозг находится под контролем симпатической нервной системы. По­
следующие опыты Л. А. Орбели и его сотрудников привели к заключе­
нию, что «...гипоталамус через симпатические волокна влияет на все тка 
пи и органы (в том числе и на гипоталамус)» [9] стр. 333.

Электрофизиологические исследования последних лет, проведенные
в плане изучения неспецифических восходящих и нисходящих влиянии
ретикулярной формации ствола мозга, привели к установлению ряда
важных фактов, значение которых в определенной мере может оыть оце­
нено с позиции учения об адаптационно-трофической функции симпати-
ческой нервной системы [9]. Так, Фельдманом и Вагманом [12] показано, 
что электрическое раздражение гипоталамической области промежуточ­
ного мозга облегчает моносинап-тические и угнетает полисинаптические
рефлекторные ответы спинного мозга у кошек. Сходные результаты опи­
саны Бурке [II] при раздражении промежуточного мозга, а Клентджен- 
сом, Концу ми и Бруксом [13] при раздражении супрабульбарной оолег-
чающей ротикулярной формации. Одн•• ако в опытах последних авторов
раздражение одной и той же точки ретикулярной формации в некоторых
случаях вызывало облегчение не только моносинаптических, но и поли- 
синаптических спинномозговых рефлекторных ответов. В опытах Бурке 
наряду с эффектом облегчения моносинаптических рефлекторных от­
ветов, в отдельных случаях наблюдалось и их торможение.

Анализируя свои данные и результаты опытов упомянутых авторов, 
Фельдман и Вагман [12] склоняются к мысли, что полученные ими эф­
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фекты связаны с возбуждением облегчающей системы, которая по пред­
ставлениям Райнса и Мэгуна [14] начинается от бледного шара (globus 
pallidus) стрио-паллидарной системы и проходит через базальный отдел 
промежуточного мозга к нижнему мозговому стволу и спинному мозгу.

Фельдман и Вагман полагают, что подавлением функции этой обле­
ни ющей системы (например, углублением пентобарбитуратного наркоза) 
устраняются эффекты облегчения и увеличивается возможность получе­
ния тормозных влияний со стороны бульбарной ретикулярной формации.

Излагая данные об облегчающих и тормозящих влияниях стволо­
вых механизмов мозга на моносннаптические и полисинаптические спи­
нальные рефлекторные ответы, упомянутые авторы не касаются вопроса 
о природе этих влияний. Не отрицая возможности вторичного возбужде­
ния тормозящей бульбарной системы при раздражении облегчающих 
областей ствола мозга [10], можно было бы допустить, что эти влияния 
носят адаптационно-трофический характер [9] и связаны с нисходящей 
активирующей системой симпатической природы, входящей в состав 
ретикулярной формации [4].

Для обоснования подобного заключения необходимо было показать
возможность получения облегчающих и тормозных влияний на моно- 
и полисинаптические спинномозговые рефлексы при прямом раздраже­
нии симпатической нервной системы. С этой целью и было предпринято 
настоящее исследование.

Методика

Опыты проводились на 12 взрослых кошках. Под нембуталовым 
(20—30 мг/кг) или хлоралозовым (25—30 мг кг) наркозом обнажался 
спинной мозг. Задние корешки седьмого люмбального сегмента (Ь-7) 
перерезались, и их центральные отрезки брались на обычные подвес­
ные серебряные электроды для раздражения. Рефлекторные разряды, 
отводимые от переднего корешка (Ь-7) раздражаемой стороны, подава­
лись на вход усилителя переменного тока и регистрировались шлейфным 
осциллографом типа МПО-2. На фоне рефлекторных разрядов произво­
дилось раздражение шейного симпатического нерва ипсилатеральной 
стороны прямоугольными электрическими импульсами длительностью 
0,1 м/сек, частотой 25—100 в секунду в течение 15—90 секунд. Раздра­
жение шейного симпатического нерва осуществлялось погруженными 
электродами. В некоторых опытах шейный симпатический нерв перере­
зался и изучались эффекты раздражения его головного конца. В качест­
ве индикатора возбуждения шейного симпатического нерва служило со­
кращение третьего века глаза, регистрируемого миографически (рис. 1).

Результаты опытов и их обсуждение

Результаты положительных опытов, полученных на 8 кошках, по­
казали, что эффекты раздражения шейного симпатического нерва про 
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являются в виде облегчения или в виде торможения спинальных реф­
лекторных ответов. В подавляющем большинстве случаев конечные ре­
зультаты опытов определялись исходным функциональным состоянием 
препарата. При высокой активности спинного 
жение шейного симпатического нерва приводи­
ло к понижению этой активности, при низкой 
же активности — к ее повышению. Подобные 
эффекты обнаруживались не только в разных 
опытах, но и в одном и том же опыте. Более 
того, было обнаружено, что эффекты симпати­
ческого нерва проявлялись или уже в начале 
раздражения, или спустя минуту и больше пос­
ле прекращения его действия.

Для иллюстрации сказанного обратимся к
некоторым конкретным данным. Так, на рис. 2 
приведены записи рефлекторных разрядов до 
(А) и после раздражения головного конца 
шейного симпатического нерва (В,С). Как вид­
но из приведенного рисунка, до раздражения 
симпатического нерва рефлекторные ответы 
имели двугорбый характер. При этом первый 
пиковый ответ соответствовал моносинаптиче- 
скому разряду, а второй, появившийся с боль­

мозга животного раздра-

Рис. 1. Миографическая
регистрация сокращения 
третьего века. Сверху 
вниз: запись сокращения 
третьего’ века; отметка 
времени в секундах (де­
ление равно 5 сек.). 
Стрелка указывает на 
начало раздражения сим­

патического нерва.

шим латентным периодом,— полисинаптиче-
скому. После 15 секундного раздражения симпатического нерва (В) 
наблюдалось угнетение рефлекторных ответов, а уже на 30 секун-

500 нкб

20 мсек

рис 2. Влияние раздражения центрального конца шей­
ного си мп .тического нерва на рефлекторную актив­
ность спинного мозга. Регистрируются электрические 
потенциалы в VII переднем поясничном корешке левой 
стороны при раздражении заднего корешка того же 
сегмента (см. схему слев ). А и Е — до раздр жения 
симпатического нерва. В. С. О Е, О, И — после его 

раздражения (объяснение в тексте).
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де (С) наблюдался 
ответа и угнетение •»
шения раздражения

возврат к исходной величине моносинаптического 
полнсннаптического. Через минуту после прекра- 
симпатического нерва наблюдалось резкое усиле­

ние моносинаптического ответа и отсутствие полисинаптической реак­
ции (Е>>. А

Повторные опыты, проведенные на этом же препарате с 5—10 ми­
нутными интервалами, дали такие же результаты. Для того, чтобы ис-
ключить влияние длительного раздражения заднего корешка на реф­
лекторною деятельность спинною мозга в одной из очередных проб
мы производили только непрерывное раздражение заднего корешка в 
течение 1,5 мин. и через каждые 15 секунд производили фоторегистра- 
нию рефлек горных ответов. При этом не было обнаружено никаких су­
щественных сдвигов в регистрируемых рефлекторных ответах спинно­
го мозга. После этого контрольного эксперимента мы вновь провели 
опыт с раздражением симпатического нерва. Как видно из рис. 2 
(нижний ряд), уже на 5 секунде раздражения головного конца шейно­
го симпатическою нерва наблюдалось усиление как моносинаптическо-
го. так и полнсннаптического разрядов, хотя последние увеличивались 
1нзначительно (I). Облегчающее действие симпатического нерва наблю­
далось и на 30 (С}) и на 90 секундах (Н) электростимуляции.

Приведенные примеры показывают, что раздражение шейного сим­
патическою нерва действительно вызывает эффект облегчения. Однако 
бросается в глаза и то, что на фоне хорошего функционального состоя­
ния спинного мозга раздражение симпатикуса сначала вызывает неко- 
торое у| нстение, а затем облегчение (рис. 2, А, В, С, I)), тогда как на фо­
не пониженной активности спинного мозга (рис. 2, Е) эффекты облегче­
ния обнаруживаются в течение всего периода раздражения симпатическо­
го нерва (рис. 2, Е, О, Н). 7*

В опытах с другими животными эффекты раздражения симпати­
ческою нерва проявлялись с большим латентным периодом. Однако и 
в этом случае результат зависел от исходного функционального состоя­
ния С1 инно о моз > Как видно из рис 3, чере< минуту после 15 секунд­
ною раздражения симпатического нерва наблюдалось заметное угне­
тение рефлекторного ответа спинного мозга (В), а еще через 4 мил. 
рефлекторная деятельность вернулась к норме и даже несколько пре­
вышала се (С). Спустя минуту после повторного раздражения симпа­
тическою нерва вновь наблюдалось угнетение рефлекторного ответа 
спинного моиа (П). После многочасовой работы, когда у кошки резко 
понизилась рефлекторная деятельность спинного мозга, раздражение 
шейною симпатическою нерва привело к значительному усилению ре­
гистрируемых рефлекторных реакций (рис. 4, В). 5

Таким образом, мы видим, что эффекты влияния симпатической 
нервной системы зависят от исходного функционального состояния реф­
лекторных аппаратов спинного мозга. Разновременное проявление адап­
тационно-трофического действия симпатического нерва можно поста­
вить в связь со сложно рефлекторным механизмом действия симпати-
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ческой нервной системы на регулирующие аппараты. С полной оче-
видностью показано [3, 8, 9], что адаптационно-трофическое влияние 
симпатической нервной системы в организме проявляется двумя путя­
ми: прямым действием на органы и ткани и нейрогуморальным путем 
через железы внутренней секреции. В связи с изложенным уместно отме­
тить, что прямое тормозящее действие симпатической нервной системы
на рефлекторную деятельность спинного мозга было описано в опытах
Н. С. Беритова и А. Н. Бакурадзе [2].

120 мкв

гбмеек

Рис. 4. Усиление рефлекторной актив­
ности спинного мозга под действием1Рис. 3. Угнетение рефлекторной 

активности спинного мозга при
1 раздражении шейного симпати­

ческого нерва, Л — до раздраже­
ния симпатического нерва, В — 

. через одну минуту после его раз­
дражения, С — через четыре ми­
нуты, I) — через минуту после 
повторного раздражения шейно­

го симпатического нерва.

шейного симпатического нерва. А —до
раздражения симпатического нерва, 
В —в конце минутного раздражения 
симпатического нерва, С — через ми­
нуту после прекращения раздражения 

симпатического нерва.

Не останавливаясь более подробно па этой стороне вопроса, отме­
тим, что полученные нами результаты, правда, нередко воспроизводи­
мые с трудом, показывают, что изменения, наблюдаемые при раздраже­
нии шейного симпатического нерва во многом схожи с таковыми, наблю­
даемыми при раздражении супрабульбарных отделов.

Нам кажется, что данные, описанные в школе Л. А. Орбели, а так­
же результаты опытов, представленные в настоящем сообщении, позво­

ляют думать, что некоторые эффекты облегчения спинальных рефлексов, 
вызываемые из стволовой части головного мозга, мо։ут иметь симпа­
тическую природу и носить адаптационно-трофически 1՛։ характер.

Физиологическая лаборатория 
Научно-исслсдовйельского института 

акушерства и гинекологии 
Минздрава АрмССР 

и Физиологическая группа 
Сектора радиобиологии АН АрмССР
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Տ. ’I. ԻՈՍԵԼԻԱՆԻ, I.. V. ՂԱՄՕւԼՐՅԱՆ

ՊԱՐԱՆՈՑԱՅԻՆ ՍԻՄՊԱՏԻԿ ՆԵՐՎԻ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՈՎՆՈՒՂԵՎԻ ՌԵՖԼԵԿՏՈՐ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՎՐԱ

Ամփոփում

Նեմ բուտա լային և խլորալողային անզգայացման տակ գտնվող կատու֊ 
ն Լ ր ի մոտ ուսումնասիրվել է պարանոցային սիմպատիկ ներվի ազդեցությունը 
ողնուղեղի ռեֆլեկտոր գործունեության վրա։ Պարզված է, որ այգ ադգեցոլ- 
թյունր կարող է երևան գալ կամ որպես ողնուղեղի մ ոն ո и ին ա պտ ի կ և պոլիսի֊ 
նասլտիկ պատասխանների ուժեղացում (թեթևացում), կամ որպես նրանց 
ճնշում (թուլացում)։

Սիմպատիկ Ներվի աղգեցության վերջնական ւսրգյունքր կախված է ող֊ 
ն ո ւ ղե գա յին ռեֆլեկտոր ա սլա րա տն ե րի սկղրնաէլան ֆունկցիոնալ վիճակից։ 
Ցածր ֆունկցիոնալ գործունեության ժամանակ սիւեպատիկ ներւիի գրգռումր 
(դեպքերի մեծամասնությամբ) բերում է ռեֆլեկտոր գործունեության ուժեգաց֊ 
մա ն ։ ■

Հեղինակները ցույց են տալիս, որ սիմպատիկ ներվի գրգռման արգյունրր 
շատ նման / այն էֆեկտներին , որոնք иտացլէում են գանգուղեղի հիմքի վայր֊ 
էջք սիստեմի գրգռմ ան ժամանակ։ Արվում է ենթադրություն այն մասին, որ 
այդ վայրէջ ւս ղ ղ եց ոլթյունն երր որոշ չափով կարող են կախւէած լինել գանգու֊ 
'[եղի սիմպատիկ ներվային գոյացությունների գրգռումից և կրում են
ա գա պ տա ց ի ոն-տ ր ոֆի կ բնույթ։
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