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О механизме образования полисоматических клеток у

растений

Винклер в своей известной работе приводит три предположе
ния об образовании полисоматических клеток. В первом и втором 
предположениях он допускает, что процесс умножения хромосом 
может совершаться в клетке без прямого участия соседних клеток, 
под влиянием условий, возникающих в каллюсе, или спонтанно—по
мимо каллюса. В третьем предположении он выражает мысль, что 
полисоматические клетки могут возникнуть путем слияния двух со
седних клеток (Winkler, 1916).

Для выяснения образования полисоматических клеток мы здесь 
имеем по существу два толкования: полисоматические клетки возни
кают из диплоидных—или путем внутриклеточных резких изменений, 
или же вследствие слияния соседних клеток.

В основном эти же предположения высказывает и Литар- 
дьер о полисоматии у шпината: или здесь имеет место слияние кле
ток (первое предположение), или же умножение числа хромосом 
происходит в течение митоза путем нарушения нормального хода 
последнего—повторным ли расщеплением хромосом в профазе (вто
рое предположение) или путем образования моноцентрической тело
фазы (третье предположение, Litardiere, 1923). Почти те же пред
положения разбирает Бергер (Berger, 1941).

Фернандес перечисляет гораздо большее количество способов 
умножения числа хромосом (Fernandes, 1936):

1. Повторное продольное деление хромосом в профазе и ана
фазе (Litardiere, 1923, Langlet, 1927).

2. Образование реституционного ядра и нерасхождение поло
винок хромосом (Huskins and Smith, 1932, Webber, 1393).

3. Отсутствие оболочки между дочерними клетками, ядра кото
рых впоследствии сливаются (Jorgensen, 1928).

4. Образование несовершенной оболочки между дочерними 
клетками с последующим слиянием их ядер (Terby, 1923, Meurman, 
1933).
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5. Растворение оболочки между двумя клетками с последую
щим слиянием ядер.

Все пять способов можно разделить на упомянутые две основ
ные группы: удвоение числа хромосом происходит путем резких 
нарушений внутриклеточных процессов (1 и 2 способы) или слиянием 
клеток (4 и 5 способы).

Третий способ представляет нечто среднее между двумя груп
пами способов, поскольку мы здесь имеем и нарушение нормально
го хода клеточного деления—отсутствие образования срединной 
стенки и последующее слияние ядер. С некоторой натяжкой этот 
способ может быть отнесен ко второй группе способов, поскольку 
все-таки предполагается, что происходит слияние ядер.

Гораздо ՜ запутаннее классифицирует способы удвоения числа 
хромосом; .Мидуно (Miduno, 1938). Все способы, числом 6, он делит 
на две группы в зависимости от того, в какой фазе происходит 
удвоение. К первой группе он относит все те случат։ умножения числа 
хромосом, которые происходят во время телофазы и в „покоящем
ся" состоянии клетки. В этой группе он насчитывает 2 способа:

1. После деления ядра между дочерними клетками не образует
ся оболочки, впоследствии дочерние ядра сливаются в одно 
(Bresiavetz, 1926, Ruttie, 1928, Meurnian, 1933, Fernandes, 1936).

2. После деления ядра между дочерними клетками образуется 
несовершенная или совершенная оболочка, впоследствии она час
тично или полностью исчезает и оба ядра сливаются в одно (Тег- 
Ьу, 1923, Meurnian, 1923, Fernandes, 1936).

Ко второй группе Мидуно относит те случаи, в которых удво
ение числа хромосом происходит во время профазы или анафазы. 
Здесь он различает 4 способа:

3. Деление хромосом приостанавливается в ранней профазе, и 
обе группы дочерних хромосом соединяются (Nawaschin, 1926, 
Webber՜ 1933).

4. Деление однополюсное.
5. В профазе хромосомы продольно расщепляются дважды. В 

этом случае в метафазе можно наблюдать парное расположение 
хромосом (Litardiere, 1923, Lrfnglet, 1927).

6. После ядерного деления не образуется оболочки между обо
ими ядрами. Впоследствии деление обоих ядер наступает одновре
менно и параллельно и рядом находящиеся группы хромосом сое
диняются (Webber, 1930).

В конечном итоге все приведенные Мидуно способы удвоения 
числа хромосом можно привести к тем же двум основным спо
собам—к нарушению хода митоза в какой-либо фазе (способы 3,4 
и й), или же слиянию ядер после законченного или незаконченного 
митоза (способы 1, 2, 6).

При разборе обеих классификаций способов удвоения числа 
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хромосом можно заметить следующее: во-первых, в них, особенно 
во второй, все случаи приведены па основании описания и толкова
ния авторов без всякой критики, между тем как критический подход 
необходим, и в первую очередь по отношению к конопле и клену» 
которые приведены в разных группах и подгруппах (1 и 2 ). Во- 
вторых, упущено из виду, что во «всех описанных случаях, даже в 
случаях слияния ядер и клеток, нужно допустить, что предвари
тельно происходит нарушение хода митоза, без чего было бы очень 
трудно объяснить, почему сливаются клетки или ядра (если только 
слияние имеет место). Так, у конопли мы имеем описание множест
ва ненормальностей в клетке (Breslavetz, 1932). Такие же ненормаль
ности описаны для дыни и других тыквенных (Кожухов, 19 0, Ара
ратян, 1939). Клеточные ненормальности можно встретить также на 
препаратах облепихи и лоха (Араратян, 1^10). Эти факты, хотя еще 
недостаточно исследованные, ясно указывают, что в случаях удво
ения числа хромосом мы безусловно имеем глубокие нарушения 
клеточных процессов (ненормальности в течение митоза, в поведе
нии ядрышка, в образовании оболочки и т. д.). В третьих, мы здесь 
не видим даже попытки найти основную причину описанных явлений 
и внутреннюю связь, об'единяющую различные случаи. Однако, 
такая связь безусловно существует. Уже то обстоятельство, что 
одно и то же растение, например коноплю, мы видим в разных 
группах, и если в каждом случае оно поставлено правильно, по
неволе возбуждает вопрос—не являются ли эти два случая разными 
проявлениями того же процесса, которые в зависимости от неиз
вестных причин приурочены к той или другой фазе развития клет
ки. Если же такой внутренней связи не имеется и эти два случая 
совершенно различного происхождения, то нужно было попытаться 
дать разбор этого явления и показать —почему оно имело место. 
Как в том, так и в другом случае при классификации способов удво
ения такой разбор обязателен. Попытки такого разбора имеются в 
литературе (Langlet, 1927, Meurman» 1933).

Вышеприведенный краткий разбор описанных способов удвое
ния числа хромосом в меристеме корешков приводит нас к выводу, 
что в основном все толкования сводятся к двум следующим :’1) умно
жение числа хромосом осуществляется путем слияния соседних, 
обычно дочерних, клеток, 2) умножение набора внутри одной клет
ки происходит вследствие нарушения хода митоза. За первое пред
положение высказываются Винклер, Бреславец, Моирман, Фернандес 
и некоторые другие» за второе—Литардьер, Ланглет, Навашин М. и 
другие.

Подтвердить, на основании имеющихся данных, может ли во
обще иметь место слияние соматических клеток, невозможно. До 
сих нор не описано ни одного достоверного случая слияния двух 
соседних клеток в соме. Предположение Винклера о слиянии кле
ток в условиях прививки, результатом чего является, по его мне
нию, полиплоидный регенерат, ни на чем не основано. Наоборот, 
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факты, открытые позже (Jorgensen, 1928), показали, что полиплоид
ные побеги получаются также без прививки и, во всяком случае, не 
путем слияния соседних клеток.

Недоказательны также данные Бреславец о якобы слиянии кле
ток меристемы корешков конопли. Рисунки, приведенные ею, неубе
дительны и противоречивы (Langlet, 1927, Meurman, 1933). Все 
состояния клеток, которые Бреславец толкует как разные фазы сли
яния их, очень обычны для меристемы многих растений, у которых 
вовсе и не было наблюдено умножения хромосом (Breslavetz, 1926). 
Так, двуядерные клетки (рис. 5, 7, 8) очень распространены в рас
тительных тканях (Beer and Arber, 1919, 192о). Также не редкостью 
являются и двуядрышковые ядра с самым разнообразным положени
ем ядрышек вплоть до их „слияния". Положение же ядер в сосед
них клетках, особенно дочерних, подобно приведенному на рисунке 
№ 6, где оба ядра и ядрышки придвинуты к разделяющей их обо
лочке, также очень обычно для всех почти растений. В последнем 
случае почти всегда можно заметить, что эти клетки являются не
давно разделившимися и описанное положение ядер обусловливает
ся тем, что они образовались на полюсах того же веретена.

При просмотре препаратов конопли я наблюдал множество по
добных клеток; последние можно были толковать лишь как разные 
проявления нормального или ненормального деления клетки. Мною 
не было наблюдено ни одного достоверного Случая, который хоть 
отдаленно напоминал бы слияние клеток. Кариомеры, описанные 
Бреславец у конопли, наблюдались также у многих растений (Tisch- 
ler, 1934). Ненормальности подобного рода мною наблюдены у раз
личных сортов культурного европейского и дикого винограда (Ара
ратян, 1942). Такие же ненормальные явления наблюдались в кореш
ках вики, подвергнутой рентгенизации и действию центробежной 
силы (Араратян, 1938, Араратян и Киракосян, 1938). Они являются 
нарушениями клеточного и ядерного деления, некоторые из которых, 
повидимому, могут способствовать умножению числа хромосом.

Приведенные Ланглетом и Бреславец данные о парном располо
жении гомологических хромосом в некоторых клетках меристемы 
конопли доказывают, что умножение числа хромосом у этого расте
ния происходит таким же образом, как и у других растений с час
той соматической полиплоидией. Если даже, вопреки всем фактам, до
пустить, что умножение числа хромосом можно и объяснить „сли
янием" клеток, то парное расположение хромосом в метафазе ни
как невозможно объяснить тем же. Хотя парное расположение 
хромосом и несколько напоминает некоторые фазы мейозиса, одна
ко эти явления по сути совершенно разные, можно сказать, проти
воположные: достаточно вспомнить, что спаривание хромосом во 
время редукционного деления ведет к уменьшению числа хромосом, 
в соме пары хромосом являются результатом деления хромосом, 
которое ведет к увеличению их числа вдвое, вчетверо и т. д. Та
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ким образом, вряд ли можно парное расположение хромосом толко
вать как спаривание хромосом слившихся клеток. Наоборот, мы 
будем ближе к истине, если расположение парами рассмотрим как 
момент в процессе удвоения числа хромосом в той же клетке.

Генчев и Густафсон приводят данные по изучению клеток нор
мальных—с 12 хромосомами, 12 парными, 24 одинарными, 24 
парными, 48 одинарными и 48 парными хромосомами (Gentscheff and 
Gustafsson, 1939). Из этих данных видно, что клетки с одинарными 
хромосомами гораздо крупнее клеток с тем же количеством, но па
рами расположенных хромосом. Этот факт противоречит гипотезе 
слияния клеток, т. к. в последнем случае клетки с одинаковым ко
личеством хромосом должны быть приблизительно одинаковой ве
личины, независимо от того, хромосомы расположены парами или 
раздельно.

Ясно наблюдается также, что пары хромосом на экваториаль
ной плоскости лежат плашмя, т. е. обе хромосомы, составляющие 
пару, лежат в одной и той же плоскости, перпендикулярной к осн 
веретена. Этот факт, как и вышеприведенный, говорит также в 
пользу толкования этого явления как момента в удвоении числа 
хромосом в клетке. В такой метафазе хромосомы хотя и расположе
ны парами, но каждая из них по отношению к ахроматическому ве
ретену является самостоятельной единицей, связанной с нитями обо
их полюсов.

Образование полисоматических клеток у Butomus urnbellatus 
(Terby, 1923) и Narcissus reflexus (Fernandes, 1936) авторы объясня
ют слиянием соседних клеток. Фернандес указывает, что в некото
рых случаях к этому ведет образование неполной перегородки в 
уже диференцированных клетках и получение двуядерпых клеток. 
Он приводит ряд иллюстраций якобы слияния клеток с частичным 
растворением оболочки между ними. Наконец, он отмечает, что поч
ти во всех случаях сливающиеся клетки неравновелики, следова
тельно, они не есть сестринские клетки. Он же отмечает также, 
что случаев слияния гораздо больше, чем двуядерных клеток, при
том оставляет открытым вопрос о разрушении перегородки. Нужно 
сказать, что данные Фернандес о слиянии клеток также не доказа
тельны. Во-первых, он придает мало значения образованию полисо
матических клеток из двуядерных и основным способом считает 
слияние клеток с растворением оболочки. Однако он не объясняет 
этого явления и не приводит какой-либо гипотезы. На его рисунках 
не видно, имеем ли мы здесь частичное растворение оболочки или 
неполное ее образование. На основании приведенных автором микро
фотоснимков кажется более правдоподобным второе предположе
ние; во всяком случае они не дают ясного доказательства для ут
верждения, что умножение наборов хромосом происходит именно 
путем слияния. Наконец, из его обсуждения вопроса не видно, что 
эти „сливающиеся" клетки имеют какое-либо отношение к образова
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нию участков из полисоматических клеток. Его примеры относят
ся к типу однократных или нечастых образований полипло
идных участков. Во всех описанных им корешках образова
ние полисоматических клеток имело место в отдельных локусах, 
причем в каждом локусе лишь один раз. Это затрудняет возмож
ность установления связи между случаями „слияния" и образования 
полисоматических клеток. Подобную связь, безусловно, легче уста
новить при изучении миксоплоидных корешков с частым возникно
вением полисоматических клеток типа шпината.

Каргины якобы слияния клеток с растворением стенок между 
ними и образования вследствие этого гигантских клеток приводятся 
и для Crepis (Hollingshead, 1928). Однако, гораздо интереснее приве
денный в той же работе факт наличия V-образной пластинки, ясно 
показывающей, что иногда имеет место слияние двух ядер, нахо
дящихся в той же клетке. Однако, не всегда сливаются ядра в дву
ядерных клетках. Навашин приводит виденное им на препаратах Аве
ри (Avery) картины: в корешках табака было наблюдено множество 
двуядерных клеток, но ни одного случая слияния ядер или наличия 
дисоматических клеток; если же такие клетки вступают в процесс 
кариокинеза, то все же ядра их делятся совершенно оббсобленно 
(Навашин, 1934). Я полагаю, что приведенные факты не противоре
чат друг другу: оба случая теоретически возможны и могут рассма
триваться как разные проявления нарушенного хода деления клет
ки. Невидимому, в данном случае имеет некоторое значение син
хронность ядерных фаз (Атабекова, 1939).

Основываясь на том факте, что двуядерность в соматических 
тканях широко распространена среди цветковых растений (Beer 
and Arber, 1919, 1920), Йоргенсон склонен объяснить появление тетра- 
плоидных клеток в каллюсе именно слиянием двух ядер в одной 
и той же клетке (Jorgensen, 1928). Такое же объяснение приводит 
Моирман для Acer (Meurman, 1933).

На основании вышеприведенного можно сказать, что слияние 
клеток с последующим образованием дисоматических клеток не до
казано. Здесь нам приходится не принимать этот способ дуплика
ции, но мы не можем и отрицать его, поскольку вообще еще не 
доказана невозможность существования такого пути удвоения чис
ла хромосом. Поэтому наш вывод касается лишь разобранных нами 
примеров соматического удвоения числа хромосом.

Совершенно иное можем сказать о второй группе способов, при 
которых умножение числа хромосом является следствием резкого 
нарушения нормального хода митоза. Достоверность этих способов 
подтверждается многими фактами.

В качестве доказательства можно привести, во-первых, тот 



О механизме образования полисоматических клеток у растений 6i

факт, что в корешках с частым умножением наборов хромосом на
блюдается много проявлений нарушения нормального течения клеточ
ных процессов. Это показывает, что упомянутые процессы вообще и 
процесс митоза в частности выведены из равновесия.

Во-вторых, в качестве фактов можно привести случаи образо
вания гигантских клеток с умноженным в несколько раз числом хро
мосом (Winkler, 1916, Nawaschin, 1926). Эти факты говорят за то. 
что в данных случаях имело место удвоение в самой клетке, без 
участия соседних клеток. Между прочим, эти факты красноречиво 
доказывают, что клетка с увеличенным несколько раз числом хро
мосом способна расти.

В-третьих, нужно вспомнить вышеприведенное о двуядерных 
клетках, которые безусловно являются доказательством нарушения 
нормальнбго течения процессов в клетке.

Наконец, самым существенным и несомненным доказательством 
является наличие пар хромосом. Парное расположение гомологи
ческих хромосом показывает, что число последних увеличивается 
именно путем продольного их деления. В клетках с парным распо
ложением хромосомы расщепились, но еще не успели разобщиться. ։ 
Парное расположение хромосом описывается даже для конопли, и 
странным образом автор, описывая это характерное явление, 
продолжает настаивать на толковании, что умножение числа хро
мосом происходит не иначе как слиянием клеток (Breslavetz, 
1932).

Наблюденный Генчевым и Густафсоном факт, что размеры кле
ток с парным расположением хромосом заметно меньше, чем клеток 
со свободным расположением последних (см. выше), также доказы
вает, что полисоматические клетки образуются путем ускоренного 
размножения хромосом. Кроме того, этот факт показывает, что удво
енные хромосомы вначале бывают расположены попарно. В по
следствии, в следующем делении, они уже лежат свободно и к этому 
времени клетка успевает вырасти.

Интересно отметить, что в ряде случаев в меристеме корешков 
было наблюдено увеличение числа хромосом не в два, а в полтора 
раза (Эмме, 1927՜, Краевой, 1934, Савченко, 1935), в одном случае 
даже 4/3 раза (Huskins, 1934). Нужно полагать, что в основном про
цесс образования дисоматических и генамисосоматических клеток оди
наков. Только в случае образования генамисосоматической клетки, 
повидимому, повторно расщепляется лишь половина соматического 
набора (Савченко, 1935/. Пластинка, состоящая из наполовину попар
но расположенных хромосом (2п.-)-п), явилась бы лучшим доказатель
ством этого предположения. Однако, очевидно, будучи весьма ред
ким, такое явление никем не было наблюдено. Повидимому, наборы, 
полученные от родителей, после слияния гамет некоторое время про
должают оставаться несколько отличными друг от друга и иног
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да ведут себя по-разному: хромосомы одного из них расщепляются 
однажды, другого—дважды.

В каких же фазах происходит удвоение числа хромосом? По 
этому вопросу имеется ряд предположений. Литардьер приводит 
два возможных предположения: или хромосомы повторно расщепля
ются в профазе, или же после метафазы не расходятся к полюсам, а 
остаются па месте, образуя моноцентрическую телофазу с удвоенным 
количеством хромосом. Автор принимает первое объяснение, т.к. 
расположение гомологичных хромосом парами в метафазе некото
рых клеток с умноженным набором и парность их в профазе он счи
тает прямым доказательством в пользу этого объяснения. Повтор
ное деление хромосом в профазе описано также для клеток халазы 
у видов Lilium (Strasburger, 1908). К тому же выводу приходит и Ланг- 
лет (Langlet, 1927).

Второй способ нарушения митоза—образование моноцентри- 
ческой телофазы, описанной для животных объектов (Wilson, 1925), 
Литардьер не мог обнаружить на своих препаратах. Моноцентриче- 
ской телофазы не видели также другие авторы (Fernandes, 1936, Mi- 
duno, 1938). Несмотря на специальные поиски, мне также не уда- 

՝лось видеть какую-либо картину, напоминающую моноцентрическую 
телофазу. Эти факты заставляют нас отбросить- эту гипотезу.

Лорз занялся разбором толкования Литардьера о двух расщеп
лениях в профазе. Если действительно в профазе происходит не од
но, а два продольных расщепления хромосом, то нужно предполо
жить, что профаза в этих случаях должна длиться дольше, чем обыч
но. Следовательно, при подсчете разных фаз деления число кле
ток в профазе должно быть больше, чем в других фазах. Лорз под
считал число клеток в профазе и метафазе у шпината, отдельно для 
дерматогена, периблемы и плерома, и не нашел особой разницы в 
отношениях числа профаз к числу метафаз в разных частях мерис
темы корешков. Это отношение должно было быть особенно высо
ким для периблемы, однако, наблюдения этого не подтвердили. На
оборот, это отношение было наивысшим для дерматогена, где по
липлоидных клеток бывает .ме^ше всего (Lorz, 1937). Следователь
но, профаза в этих тканях вовсе не длится больше, чем в нормаль
ных. К этому нужно прибавить еще тот факт, что уже в профазе 
продольные половинки хромосом являются достаточно толстыми, по 
толщине почти равными одинарным хромосомам в метафазе. Если 
учесть то обстоятельство, что хромосомы для утолщения до нормы 
безусловно требуют определенный промежуток времени, между тем 
как профаза не длится больше обычного, то отсюда вывод: толкова
ние Литардьера не соответствует действительности, т. к. хромосо
мы не в профазе делятся дважды—они вступают в профазу уже 
продольно расщепившимися. Применяя рентгенизацию, на основа
нии характера полученных фрагментов хромосом (обычно двойных), 
Генчев и Густафсон приходят к заключению, что двойная репродук-
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ция происходит при переходе из стадии „покоя“ в профазу. На ос
новании тех же данных эти авторы полагают, что покоящиеся хро
мосомы одинарны и просты, во всяком случае, физиологически прос
ты (Gentscheff and Gustafsson, 1939).

Лорз предлагает новую гипотезу. В основу своей гипотезы он 
• ставит допущение, что деление хромосом и ядер не всегда взаим

но зависят и в некоторых случаях под влиянием внешних условий 
могут протекать асинхронно. Асинхронность , развития различных 
частей в клетке отмечается и другими исследователями (Kttster, 
1903). В гипотезе Лорза оригинально его допущение, что это асин
хронное развитие завершается удвоением числа хромосом не за 
одно деление, а в продолжение двух, трех и больше делений. Ли- 
тардьер, Ланглет и другие авторы подразумевали, что удвоение 
фактически происходит за одно деление клетки, вследствие чего 
получается удвоенное количество хромосом, расположенных попарно 
Во время следующего деления хромосомы лишь расходятся. У Лорза 
же в течение первого деления хроматиды лишь несколько раньше 
расходятся (в профазе), чем обычно, однако, в метафазе мы имеем 
вполне нормальное положение. Во втором делении хроматиды рас
ходятся гораздо раньше и резче, но все-таки и в этом случае в мета
фазе мы не замечаем каких-либо изменений. Наконец, во время 
третьего деления это расщепление хромосом и разобщение хрома
тид начинается так рано (в конце телофазы) и происходит так рез
ко, что в итоге приводит к удвоению числа хромосом, результаты 
чего ясно проявляются в метафазе третьего деления.

В гипотезе Лорза приемлема лишь асинхронность деления хро
мосом и ядра в целом. То же самое мы имеем в толковании Литар- 
дьера и Ланглета. Однако, как не доказано, что хромосомы дважды 
делятся в профазе, также нет прямых доказательств в пользу того 
предположения, что удвоение происходит в течение нескольких 
последовательных делений.

Гипотеза Литардьера о двойном расщеплении хромосом постро
ена в духе описания митоза старыми авторами. Ряд цитологов при
держивается того мнения, что в профазе образуется вначале оди
нарная нитьркоторая к концу профазы расщепляется и становится 
двойной. Однако, за последние годы все больше накопляется фак
тов, показывающих, что нить входит в профазу уже раздвоенной 
и что хромосомы расщепляются в стадии покоя или во время пре
дыдущего деления (Wilson, 1925, Darlington 1932). В отличие от нор
мального течения митоза, когда хромосомы за одно деление клетки 
делятся лишь один раз, в случае соматической дупликации деле
ние происходит дважды; и с момента деления до формирования 
хромосом к концу профазы следующего деления имеется промежу
ток времени достаточной продолжительности, чтобы тоненькие нити 
хроматид .могли превратиться в хромосомы нормальной толщины. 
Факт, что компоненты парами расположенных хромосом имеют по
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чти нормальную толщину, подтвреждает приведенное толкование. За 
последние годы авторы» изучающие полисоматию у шпината, выска
зываются преимущественно в пользу повторного расщепления хро
мосом в стадии „покоя" (Gentcheff and Gustafsson, 1939, Berger, 1941).
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ԲՈհՅՍեՐՒ ՊՈԼՒՍՈՄԱՏԽԿ ԲՋԽՋՆԷՐՒ ԱՌԱՋԱՑՄԱՆ ՄԱՍՒՆ
Ա Մ Փ Ո Փ II Ի 1Г

Պոլիսոմաւոիկ (բազմապատիկ թվով քրոմոսոմներ ունեցող) 
առաջացման վերաբերյալ հայտնւի զանազան մեկնաբանությոլննեբը ես 
բաժանում եմ երկու հիմնական խմբերիդ քրոմոսոմների խ^՚իվը մոԳ
կրկնապատկվել կամ ձուլման հետևանքով կամ այն դեպքում,
եթե քրոմոսոմները մի միտողի ընթաղքում կրկխակի անդամ բաժանվեն? 
վերլուծելով այդ եղանակները գրականութ յան մեջ հայտնի և սեփական 
տվյալների հիման վրա, գալիս եմ այն եզրակացության, որ առաջին (թքիք*" 
ների ձուլվելու միջոցով կրկնապատկվելու) եղանակն ստույգ չէ ու պոչի֊ 
սոմատրայի մինչ այժմ նկարագրված բոլոր դեպքերում (սպանախ, կանեփ, 
չիչխան և այլն) քրոմոսոմների թ վի կրկն ապատ կումը միայն երկրորդ 
եղանակով է տեղի ունենում։

րալով սվխ հարցին, թև բջջի զարգացման որ ֆաղումն է կատարվում 
գա} նորագույն փաստերը ցույց են տալիս, որ այդ երևույթը կատարվում 
է ((հանգստի)) լրջանում կամ նախորդ բաժանման ժամանակ։

A. G* Araratyan

On the mode of polysomatical cell formation in plants

Summary

I divide all the modes (described in literature) of polysomtical cell 
formation in plants in two main groups: the number of chromosomes 
may be doubled in these cases either by the fusion of cells or by the 
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successive reproduction of chromosomes during the mitosis. On the 
basis of the data known in literature and on those of my own I come 
to the conclusion that the first interpretation is not correct and in all 
the cases of polysomaty (spinach» hemp etc.) the number of chromoso
mes doubles in the second way—by means of the two successive split
tings.

The new data show that such a phenomenon occurs during the 
„resting" stage . of the nuclear cycles and even earlier (during the 
previous mitosis).


