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Э. И. ГАБРИЭЛЯН

КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ О НЕКОТОРЫХ КАВКАЗСКИХ 
ВИДАХ РОДА РОА Б.

Эта заметка явилась результатом критического пересмотра неко­
торых кавказских представителей рода Роа L.

В процессе работы был исследован гербарный материал, находя­
щийся н БИН АН СССР. Ленинград, в МГУ, Москва, и в БИНАН 
АрмССР, Ереван. Кроме того, по ряду видов проводились специ­
альные наблюдения в природе, что позволило уточнить объем и са­
мостоятельность неясных видов, а также выявить более четкие диа­
гностические признаки для близкородственных видов

1. В число неясных видов входит изученная нами группа. Р. longi- 
folia Trin., Р. iberica Fish, et Mey. и P. meyeri Trin. ex Poshev.

Советские ботаники различают виды Р. iberica и Р. longifolia, в 
основном, большей или меньшей шириной листьев, признаком, сильно 
варьирующим и невыдержанным. Довольно большой материал, про­
смотренный нами по этим видам, выявил целый ряд переходных форм 
между ними. В зависимости от экологических условий меняется как 
ширина листьев, так и плотность дерновины, величина, густота, пре- 
рывчатость метелки и др. (рис. 1). Так, например, растения, произ­
растающие на более сухих, каменистых склонах, отличаются более 
плотными крупными дерновинами, сизоватыми, узкими листьями, края
которых слегка заворачиваются менее крупными метелками, веточки 
которых сильно укорочены, благодаря чему происходит сильное уп­
лотнение метелки. Последняя в по лобных условиях нередко бывает 

*

прерывистой.
Кроме того, Р. longifolia п Р. iberica не имеют обособленных 

ареалов. Никаких различий не наблюдается также в их высотном рас­
пространении.

Вид Р. iberica описан Фишером и Мейером [6| из Грузии (г. Ка- 
диан. Закавказье) по сборам Вилыельмса.

Голотип Р. longifolia Trin. был установлен Литвиновым. За тип 
он принял растение, собранное Мейером с г. Пагун (Западный Кав­
каз). Несмотря на то, что этот экземпляр является более полным и 
хорошо сохранившимся, голотипом следует считать растение, собран­
ное и цитированное Триниусом в книге Мейера (Meyer [8|)под назва­
нием: „Р. sudetica Haenke? (interrupta). in graminosis subalpinis Cauca- 
si ad rivulum Baidara (alt. 1000 hexap.)“. Об этом свидетельствует ука­
зание самого Триниуса, автора Р. longifolia, данное в первоописании 
чтого вида. Он цитирует экземпляр, приведенный в книге Мейера под 
названием Р. sudetica, г. е. растение с р Байдара. Тогда как литви-
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невский аутентнк с г. Пагун приводится как „Р. smletica angustlfolia? 
In promontorio Caueasi occidentals versus montem Pagun (alt. 500 hexap.)*. 

Тщательное изучение голотипов P. iberica и P. longifolia не выя­
вило никаких существенных видовых различий.

Рис. I. Варьирование метелки Роа longifolia н 
зависимости от экологических условий. 9

Все вышеизложенное вынудило нас отнести Р. iberica в синони­
мы к Р. longifolia. »

Следует отметить, что Р. Ю. Рожениц считал Р. iberica видом 
забытым и восстановленным, часто смешиваемым с Р. chalxil, Р. su- 
detica п Р. longlfolia. Судя по приписке Траутфеттера |10|, сделанной 
им в своем личном экземпляре книги Ледебура „Flora Rossica4, т. IV, 
о гом. что Р Iberica является синонимом Р. longifolia, становится яс­
ным, что Р. iberica не был предав забвению русскими ботаниками, а 
вследствие синонимии преднамеренно не приводился Буасье (Boissier 
|5|) также считает эти два вида тождественными. Видимо, не случай­
но два крупнейших ботаника прошлого не признали самостоятельно­
сти Р iberica.

2. Вид Р. meyerl Irin, ex Roshev. очень близок к Р. longifolia. 
Однако в отличие oi него не образует дерновины, снабжен ползучими 
побегами и более широколанцетными колосковыми чешуями.
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Описание Р. meyerl составлено Рожевнцем и приводится по Фло­
ре СССР [4].

В гербарии Трипиуса имеется только голое название Р. meyerl. 
Почему-то Гриниусом не дано описание этою вита, хотя оно и долж­
но было появиться вместе с описанием Р. longifolia, так как оба iep- 
барных экземпляра собраны К. Л. Мейером в 1829 30 гг. и отданы 
Триниусу одновременно. Об этом сви тетельствует приписка, сделан­
ная рукой Трипиуса на этикетках, написанных самым Мейером.

Наличие очень скудного материала из Талыша ‘locus classicus) 
по этому виду не дает возможности проследить амплитуду изменчи­
вости Р. meyeri. Насколько можно судить по голотипу (полному об­
разцу очень хорошей сохранности), все экземпляры растений» собран­
ные с Большого и Малого Кавказа и, ошибочно определенные как 
Р. meyeri, оказались i ипичными Р. longifolla. Основываясь на изуче­
нии голотипа, можно прийти к выводу, что истинный Р. meyerl пока 
известен только из Талыша.

В Кавказском гербарии БИН АН СССР под названием Р. meyeri 
есть несколько неполных экземпляров растений, собранных В. Лип- 
ским с г. Ik Арарат, которые скорее следует отнести к 1’. longlfolia- 

Промежуточное положение между этими двумя видами занимает 
группа растений, собранных из Джавахетии. Данные экземпляры, об­
разуя довольно рыхлую дерновину, этим несколько сближаются с 
Р. meyeri, тогда как во всем остальном они вполне укладываются в • Е I a J

амплитуду изменчивости Р. longifolia.
3. Среди кавказских видов рода Роа наиболее трудной оказалась 

группа видов, близких к Р. araratica.
Этот вид описан Траутфеттером (Traiitvetter, 1873 с г. Б. Арарат 

по сборам Радде: In Armeniae monte Ararat majora ad lacum Ktip-gol 
Radde. 8.VIII. 1871. Кроме P. araratica, есть целый ряд очень близких 
видов, начиная с арктическою Р. glauca Vahl, европейского Р. versi­
color Bess., алтайского Р. attenuata Trin. и многих других, которые 
различаются почти неуловимыми диагностическими признаками

Вид Р. araratica сильно варьирует. Многочисленные отклонения 
этого вида, осциллируя с целым рядом других видов, невероятно за­
трудняют их определение. Типичные формы Р. araratica довольно хоро­
шо отличаются от близких видов. Гак, например, сравнительное изучение 
голотипов близкого к Р. araratica и с ним викарирующего вида Р. сан- 
casica Trin., эндемичного для Большою Кавказа, а также араратского 
мятлика, показало, что аутентичные экземпляры этих двух видов до­
вольно хорошо различаются. Приведем некоторые, наиболее четкие 
диагностические признаки этих двух видов.

Р. а г а г a t lea Р. с а и с a s I с а
Дерновина густая.
Много остатков старых стеблей

Дерновина рыхлая.
Остатков старых стеблей и ли-

н листьев. стъев нет.



74 3. Ц Габриэлян

Стебель олиственный. Стебель слабо олиственный.
Соломина над метелкой и веюч- Соломина и веточки метелки со­

ки шероховые. вершенно гладкие.
Метелка сжатая. Метелка раскидистая.
Веточки короткие. Веточки длинные.

Пересмотр материала с Главного Кавказского хребта под эпи­
тетом Р. caucasica обнаружил целый ряд экземпляров, который не­
сомненно должен быть отнесен к Р. araratlca. Таким образом, ареал 
араратского мятлика расширяется вплоть до Дагестана и Восточного 
Кавказа (Кубинский район АзССР).

В Кавказском гербарии БИН All СССР находится пачка расте­
ний из Армении (Даралагез) с эпитетом Р. relaxa Ovcz. Эш растения 
определены самим автором вида И. II. Овчинниковым. При легальном 
изучении, все эти экземпляры оказались типичными Р. araratlca. То же 
самое можно сказать и о растениях, имеющихся под названием 
Р. versicolor Bess., из Карабаха. Кубинского района и Армении. Все 
они оказались типичными образцами Р. araratlca. Сравнение этих эк­
земпляров с эксиккатным материалом европейского вида Р. versicolor 
из Польши, Австрии и др. стран выявило некоторое отличие как в 
общем облике растений, так и в ряде признаков, как, например, 
в характере дерновины, форме и величине язычка, строении и вели­
чине метелки и др. - ֊ ; 4 > иЙ՝

Следует также остановиться на эксиккатных образцах Р. агага- 
tica Traulv. 2824а-в, собранных и определенных Д. Литвиновым, из­
данных в 1932 г. Ботаническим институтом в Ленинграде.

Литвинов собрал эти растения в 1914 г. в Турции, бывшей Карс­
ской обл., между Сарыкамышем и Промежуточной, на скалистой по­
ляне в сосновом лесу. В примечании к изданному экземпляру он пи­
шет: „Во всем сходно с аутентичным образцом, находящимся в гер­
барии Ботанического института Академии наук, только рост втрое 
больше**. 3

При ближайшем исследовании эксикката, а также его сравнении 
с юлотипом араратского мятлика, обнаружилось некоторое различие 
между ними и довольно большое сходство литвпновского растения с 
!palustrls. Кроме большого сходства изданных растений с эутенти- 
ком. Литвинов. In schedls, еще специально подчеркивает наличие во­
лосков на оси колоска. Изучение голотипа Р. araratlca выявило их 
отсутствие у данного вида. Изданные экземпляры отличаются от ау- 
гентика также и язычками, которые у них тупозубчатые, тогда как 
\ араратского мятлика, разорванные. Кроме того, в Кавказском гер- 
оарии . 1енипгра да, в пачке Р. palustrls лежит точно такой же экзем­
пляр, из loro же места (окрестности Сарыкамыша), с определением 
1\ Ю. Роженица, который, действительно, имеет больше сходства с 
Р. palustrls, чем с Р. araratlca. .

4, Для выявления более ясных диагностических признаков, были 
изучены также родственные виды Р. bulbosa Б. и Р. slnaica Steud.
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Последний, довольно редко встречающийся вид, очень близкий
чрезвычайно широко распросiраненному Р. bulbosa. часто НИМ

смешинается. .Ареал Р. slnalca, в отличие от Р bulbosa, распростра-
пенного в Европе и Азии, вплоть до Индии и Кашгарии, ограиичи 
ваегся Восточным Средиземьем, Передней Азией и Закавказьем (Юж­
ное Закавказье и Талыш . Детальное исследование -лих двух видон, 
а также наблюдения, проведенные нал ними в природе, показали, что

siпaica можно
дом признаков, а 
вых ченуй пучка

довольно чс1 ко отличить 01 Р. 1ш1Ьо8а целым ря- 
именно: отсутствием у основания нижних цнетко-
спутанных волосков различной длины (соединитель-

вых волокон, ка к неудачно их называет Р К). Рожениц); более креп­
ними, всегда зелеными колосками; одиночными, толстыми, очень ко­
роткими нижними веточками метелки, а также небольшими размера­
ми, сжатостью и малоколосковостыо метелки.

Ниже приводи гея сравни тельная таблица выявленных нами всех
отличительных признаков Р bulbosa и Р. sinaica.

11 ри лив кн

Выси г.։ рас i спим

.Тис I ья

Язычок

Роа Ьи1Ьо><т

до 30 см

V<колннепные. более 
нее те ।иноки։ньс.

или ме- 
зеленые

про юл г она го ыос । реннин, 
5 мм гл.

10

па > । n а I с а

до 20 см

шегннони 1но-скерн\тые. очень 
короткие. светло- теленые. 
сизоватые.

то 2мм
1ЛИНЫ.

Mei елка более или мслее
раскитис।ля, мнот©колосковая

I -4 f6) см мины, сжатая, мл- 
локолосковая

/

Нижние веючкн 
телки

мс- ио 1. тонкие, минные всс1 м одиночные, толстые, 
очень короткие.

Колоски мелкие. 4 й мм длины, I । крхпиые, 7 мм 3 6-инет-
। негковые. большей частью 
фиоле юные

ковые, большей частью сизо 
вато-зеленые.

Колосконые чешуи 2.,) ММ МИНЫ. 1ПИрОКОЯИ1В 
видные. ш> килю в верхнем 
части о ту бренные.

широко-ланцет-
ные, ПО всему килю и краям 
кр\ пнозазубренные.

м м

11ижнне 
чешу и

'1вС1 ковые основания с п\ чком сн\ 1.111 
вых коло ков, по килю мел- 
коза ։\бренная, волосистая

основания бел ги чка спутан- 
НЫХ ПОЛОСКОЙ. По КИЛЮ круп­
но i.i и бренная и т.тинно рее 
нитчато волосистая.

Пыльники 1,3 мм шины, желтые ) 2 ММ 1.1 нн ы, фиолетово- 
жсл гые.

Из всех отмеченных признаков, наиболее постоянным и выдер­
жанным можно считать наличие или отсутствие пучка спутанных во­
лосков \՛ основания нижней цветковой чешуи. Однако для болеее юч- 
ного определенна Р. ьпиНса следует учитывать нее выше перечислен­
ные диагностические признаки в комплексе.
ботанический институт /М1 АрмССР Посинило 22.IV 1960 1.
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