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КРАТКИЕ НАУЧНЫ! СООБЩЕНИЯ

Л. Г А Б РАМ ЯН
К ВОПРОСУ ОБ ОЦЕНКЕ ЕСТЕ< ТВЕННОЮ ВОЗОБНОВЛЕНИЯ 

В ГОРНЫХ ЛЕСАХ

Учет и оценка естественного возобновления в лесах является важным 
показателем при проведении ряда лесохозяйственных мероприятий Пра
вильная опенка естественного возобновления имеет большое шачение так
же при типологических исследованиях и при пучении взаимоотношений 
и смены пород.

В современной лесоводческой литературе имеются различные шкалы 
оценки естественного возобновления [8, • >, 3. 9). Все они составлены нсхо 
дя из определенного количества благонадежного подроста на гектар, соот
ветственно чему и установлены трех- или пятибальные шкалы оценки во
зобновления. Например, по шкале В. Г. Нестерова |8] возобновление оце
нивается как «.хорошее» при наличии на га более десяти тысяч I -5-ле 
ток или пяти тысяч 6—10-леток, или трех тысяч II —15 леток. Примерно 
такую же оценку дают и другие авторы. М. Т. Ткаченко [9] отмечает, что 
при оценке возобновления лучше указывать высотную структур) подроста

При учете и оценке естественного возобновления, по нашему мнению, 
решающее значение должна иметь целевая установка. При проведении 
сплошных рубок оценка возобновления будет иметь одно значение, а при 
типологических исследованиях в лесах первой группы, где смена старого 
древостоя молодым должна происходить в естественной обстановке, иное. 
В первом случае количество всходов и подроста должно быть в несколько 
и даже в десятки раз больше, чем во втором, хотя в обоих случаях про
дуктивность возобновления будет одинаковая.

В горных лесах, в частности в лесах Армении, где нам приходилось 
работать, оценка естественного возобновления по имеющимся шкалам 
часто приводила к ошибкам.

А. Г. Долуханов [4] при изучении буковых лесов Кавказа также ста л 
кивался с трудностями оценки возобновления по упомянутым шкалам 
Для более объективной оценки процесса естественного возобновления им 
была разработана шкала, в которой количество возобновления различных 
возрастов и высот выражается в эквивалентных величинах. А. Г. Долу- 
ханон, в отличие от других авторов, не считает свою шкалу универсальном, 
а рекомендует ее только для бука.

Паши наблюдения показали, что в каждом отдельном случае, при 
оценке естественного возобновленЛя. необходимо помимо количества н
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качества имеющегося подроста и всходов учитывать также возраст, со
став и строение насаждений. В отдельных случаях большое значение име
ют и почвенные условия. Например, на Кавказе встречается тип леса па
поротниковая бучина. При учете естественного возобновления в нем ока
зывается до 100 тысяч однолеток, несколько десятков двулеток и единично 
трехлетки Всходы бука старшего возраста не встречаются, так как они 
гибнут в массовом порядке из-за физиологической сухости почвы, вслед
ствие чего естественное возобновление н этом типе леса отсутствует. Оди
наковое количество всходов или подроста пол пологом в молодом лесу и 
в старом лесу будут иметь различное значение в смысле их продуктив
ности, хотя по шкалам они оцениваются одинаково. Также различное зна
чение будут иметь одинаковое количество всходов, скажем, в сосняке, в 
дубраве или в кленарнике.

Известно, что на Кавказе, в Средней Азим и в Крыму большое рас
пространение имеют так называемые редколесья—лесные насаждения, 
где сомкнутость полога бывает не выше 0.4. При оценке естественного во
зобновления по имеющимся шкалам в редколесьях необходимо констати
ровать его отсутствие или же крайнюю неудовлетворительность, так как 
в редколесьях количество всходов и подроста всех возрастов редко быва
ет более тысячи штук на га. На самом же деле редколесья (речь идет о 
первичных, коренных редколесьях) хорошо восстанавливаются естествен
ным путем и не показывают признаков деградации (при отсутствии антро
погенного фактора). Удовлетворительное возобновление в ксерофильных 
редколесьях Армении отмечено А. П. Ивановой (5), в березовых редколесь
ях нами ( \ Г. Абрамян {I. 2]). По данным У Цзин Хуа [10], малое кол I- 
честно всходов и подроста (60—1160 экземпляров на га) в можжевеловых 
редколесьях Крыма полностью обеспечивает дальнейшее существование 
этих насаждении. Это объясняется в первую очередь малым количеством 
стволов на га в редколесьях, редко достигающим 150—200 штук, а также их
՛.։ ш՛ чфасгносп ><). Особенно большое шачение при оценке естествен

ного воз копления имеет разновозрастная структура древостоя. Одина
ковое количество всходов и подроста в одновозрастном насаждении имеет 
одно значение, в разновозрастном — другое, и, чем больше ступеней в на
саждении, тем больше будет различие в продуктивности возобновления. 
Для наглядности приводим один пример.

В Дилижанском лесничестве, на высоте 1900 м, в злаковой дубраве 
нами итожена пробная площадь размером 0,1 га. Состав древостоя 10 
дуба -г граб. Сомкнутость полога 0,7. Средняя высота древостоя 13 м. Ко
личество стволов в пересчете на га 380, со ступенями толщины от 12 до 
80 см. Возрастная структура стволов установлена приблизительно по 
имеющейся зависимости между диаметрами стволов и возрастом деревь
ев ([2], стр. Ю) Вофастная структура деревьев в этой пробной площади 
по укрупненным классам возраста (50 лет) приблизительно такова, до 
50 лет примерно 15% стволов, до 100 лет 35%, 100—150 лет 25%, 150 - 
200 лет 20 и старше этого возраста б % стволов.
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В естественных условиях в течение одного десятилетия из строя на
саждения выпадают 3—5 старых одряхлевших дерева, вследствие чего 
образовываются окна диаметром в 10 15 м Достаточно наличие 10- 15 
дубков, из которых 2—3 примерно десятилетнего возраста, чтобы была 
обеспечена смена выбывших деревьев молодыми Такое количество всх< 
дон и подроста в пересчете на га составляет от 700 до 2000 штук. Следо
вательно, наличие такого количества дубков до десятилетнего возраста 
при равномерном их распределении, может обеспечить смену старого др»- 
востоя молодым, хотя по шкалам оценки такое возобновление считает։
неудовлетворительным. В одновозрастном же насаждении такое катим» 
ство подроста действительно надо считать крайне неудовлетворительным

Примерно такие данные получены и для березняков. В Гамзачиман
ском лесничестве, на высоте 2000 м, нами п веден сплошной перечет ство
лов в разнотравном березняке, на площади 500 м-’. Состав древостоя 9 бе 
рез, 1 рябина 4- кл. высокогорный. Сомкнутость патога 0,5. Средняя ви 
сота древостоя 8 м Количество стволов на га 150, со ступенями толщины 
от 12 до 40 см Такая многоступенчатость стволов при сравнительно рея 
костойном древостое говорит о явной разновозрастное™ насаждений В 
древостое наряду с молоденькими березками встречались одряхлевши» 
полугнилые деревья Здесь также наблюдается зависимость ступеней тол 
щнны от возраста стволов. Спиленные нами стваты подтвердили эт 
связь Ствол диаметров в 12 см ока «алея 24 летним, а с диаметр 
26 см 50-летним. Исходя из *тн\ соображений, мы количество стволов 
грубо сгруппировали по классам возраста следующим обра юм

Возрастная структура березового древостоя

Количество стволов
Класс 

возраст з
Ступени 
толщины

в штуках

20 40 
40-60 
(՝0—80 

Старше

ло 16
16 24
24-32 

больше

40
30
20
10

г-0
1

30

Итого . . НЮ 150

Деревья березы в лесах верхнего горного пояса 
I(М> лег, редко превышая зтит возраст. Как видно 

живут »| среднем 8՛1 
из «тих данных, убыль

стволов с возрастом довольно таки равномерна.
Для обеспечения естественного хода смены старого др постоя маю 

дым необходимо, чтобы количество подроста 10—20 летнего возраста со 
станляло не менее 40 50 шпк на га Следовательно, для нормального 
семенного возобновления в этих березняках необходимо, чтобы из ежего I 
но появляющихся всходов примерно 5 штук достигли 10 20 летнего во»- 
растя. Учеты возобновления в березняках показали, что количество всхо-
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дов и подроста на га колеблется в пределах от нескольких сот до 3— 
3.5тысяч (I, 2]. Из этого количества всегда несколько десятков достигают 
второго класса возраста, чем и обеспечивается нормальное возобновле
ние При применении же обычных шкал оценки возобновления необходи
мо было констатировать его отсутствие в березняках, что кстати и делали 
некоторые исследователи (.1 Б. Махатадзе [7]. П. Д. Ярошенко (1*2]. 
Г. Д. Ярошенко {II)).

Таким образом мы приходим к выводу, что имеющиеся шкалы оцен
ки естественного возобновления не являются универсальными и часто при
водят к грубым ошибкам при оценке возобновления Они не показывают, 
насколько продуктивно имеющееся количество всходов и подроста, так 
как в них учитывается только количество и возраст последних, вне связи 
с факторами окружающей среды.

Естественное возобновление в лесу является весьма сложным биоло
гическим процессом, связанным со многими факторами экзогенного и эн
догенного характера.

При оценке естественного возобновления необходимо иметь дифферен
цированный подход в каждом отдельном случае, с учетом биологических 
и экологических свойств пород, строения и возрастной структуры материн
ского древостоя, а также целевой установки.
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