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К ФИЗИОЛОГИИ СПИННОМОЗЖЕЧКОВЫХ 
ВЗАИМООТНОШЕНИЙ

Наши знании о взаимоотношении мозжечка и афферентных систем 
спинного мозга претерпели за последнее время значительный прогресс 
благодаря открытию факта моторной иннервации мышечных вере­
тен [17]. Последнее позволило не только попять некоторые важные 
стороны мозжечковой регуляции мышечно-суставной чувствительности, 
но объяснив и объединив более ранние наблюдения, придать новое 
теоретическое освещение всей проблемы в целом.

Еще Шеррингтоном (24], Левенталем и Хорслеем [18] было обнаружено, чго 
фарадизация передней доли мозжечка приводит к торможению децеребрационной 
ригидности животного. Детальный анализ этого феномена представил в дальнейшем 
большую серию работ, посвященных изучению влияния коры мозжечка на позпый 
тонус [20]. Исследованию подвергались такие вопросы, как соматотолическая локали­
зация и эфферентные пути тормозного ноля мозжечка, уровень нервных структур, 
находящихся под его влиянием и определяющих конечный эффект торможения, нако­
нец, механизм тонической деятельности передней доли.

Наряду с этим было открыто и облегчающее влияние мозжечка на позпый 
гонус. И если одни работы представили данные о точном местоположении облег­
чающей зоны 114 и Др.), то в других исследованиях выявился важный факт, что уси­
ление или подавление экстензорной ригидности конечностей находится в прямой за­
висимости от частотной характеристики раздражающего электрического тока (20, 21 
н дрф

Влияние передней доли мозжечка было обнаружено и в том случае, когда у 
децеребрированных животных производилась деафферентация конечностей. У таких 
препаратов атоничные лапы вновь становились ригидными после удаления или охлаж­
дения передней доли. Подобное имелось и при „анемической децеребрации* живот­
ного [23].

Механизм столь удивительного влияния мозжечка на позпый тонус был частично 
вскрыт Стелла и его сотрудниками [25, 26], эксперименты которых с иеререзкоп 
VIII пары нервов и грудной секцией спинного мозга показали, что мозжечок благо­
даря своей тонической деятельности, обусловленной потоком афферентных импульс в 
спинального происхождения, тормозит вестибулярный компонент полного тонуса. Ан;- 
тонической основой для такого влияния указанные исследователи представил]։ ко- 
ртнко-фастнгио-бульбарный путь, включающий 1. 1. centralis и culrnen, n. lasiigii и 
нижние ножки мозжечка, повреждение которых было эквивалентным удалению всею 
органа [26]. Интересный материал по затронутому вопросу был также получен при 
изучении явления так называемой ,фастлгиальной атонии* у децеребрированных жи­
вотных [22].

Применение электрофизиологических методов исследования позволило уточнить 
целый ряд деталей по взаимоотношении мозжечка и мышечной рецепции. Прежде 
всего сравнение у им пульсации у децеребрированных животных с таковой у животных 
с удаленным мозжечком ввело в современные представления понятие о двух типах 
ригидности [5]: j-тииа, который наблюдается у обычно децеребрнроиаиного препа­
рата и в качестве одною из основных компонентов которого выступает механики
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И1КЫ Гм 'Гибких, проприоцептивных рефлексов, и 1-Т и п л. оинфужи наем ого у без- 
молжг •глооого -лез о, с» г и □( •.> г; условиях полной деаффгрентэции конечностей. В послед* 
нем с.ыч ;:՝ ;-пог;ни.йр1'шы явились основным п\"п.’М воздействии мозжечки па полный 
.он֊՜;?. ■ 1(|Д'.՝<4:ое । влияние мозжечки ил .юж сто му было шыыю Тер-
1' он՛.; п Т: р.Т1>пюм |27] при игггщсымшы иных мс.то;ц[ьеггнх подколы;.

К дож р.члотах были пролегав.гены данный, касающиеся мозжечковой ре­
гул я՜.’.г. и. - пе й I >о ено'՛. инш-рьапин. Та к, в экскепгшеитлх Гранит а и Кад'а [ГЗ1 алскгри- 
чс'.'кое р.плрыжение пол'^пырпй мозжечка, Не оказывающее влияние па тонус зкетра- 
Ф՛. о.лы.'ы < мышечных волокон, вызывало усиление эфферентного залпа веретен, 
101.1.1 К1К против:>положлыГ1 аффект наблюдался при том же воздействии па червяч- 
11 ՛ ■/. _՝ г՝ 11 л. ՛,: л де л ՛ ■■ н 11 я и р г а I г а. [! зи ира те. л ы к ю т ь воздействия мозжечка на ни г ра ф у з а л ь - 
ныс воллкн.! Злись со по I а л ась с более низким порогом ‘[-нейронов.

Гаже лзбирс'! единое г ь воздействия мозжечка на 7-нейроны обнар гжнвллзсь при 
ре боте на дз-персбрированных препаратах [ 32]. В основу этого исследования был 
['֊.юг (йзке .лживацин мышечных веретен при усилении ригидности [5]. Однако эта 
закономерность Искажались, когда усиление экстензии вызывалось охлаждением пе­
редней .[ляп м..зжеч1м. Последнее сопровождалось не учащением, а подавлением 

'! а же зависимость в менее отчетливой форме наблюдалась ври хирургиче­
ском у дллсшш испедней доли мозжечка или ее функциональной шщкглгшшш аие.мн- 
чесжич методом [231. Основным результатом этих работ было доказательство воз­
можности >;;с нерп ментального нарушения а ■ 7-звена на уровне мозжечка в резуль­
тате изржъ;ч,г! 7-сис гемы.

Приведенные исследования, как и многие другие, вышедшие за последнее 
время о аж вященцые тому же вопросу, позволили по-иозому осветить интимные 
мех.1 вилмы мозжечковой регуляции мышечно-суставной чувствительности. Наряду с 
этим они дили убедительное экспериментальное доказательство ведущей роли аффс- 
решвых показаний в псу щес 1 влепи и функции эфферентного аппарата мозжечка.

Другую важную сторону разбираемой проблемы представляет 
изучение сшишльных путей, дающих проприоцептивную информацию 
мозжечку и обеспечивающих „запальный механизм11 (Р. Гранит |5|) 
в регуляции движения и тонуса мышц. В этом отношении мы распо­
лагаем сравнительно подробными данными о специфических мозжеч­
ковых тратах Флексига и Говорен. Кинестетическая сигнализация пере- 
лае.кя в мозжечок также через спинно-мостовые, спинно-оливомоз- 
жечтозые волокна, а также через латеральное ретикулярное ядро 115].

В то же время крайне скудны паши знания о роли и удельном 
гначешш остальных путей проприоцептивной аффероптации в коордн- 
на ши ц [ и ой деятельности мозжечка. Здесь прежде всего заслуживает 
внимании главный коллектор этих путей-задние, столбы сниниого 
мозга. В анатомическом отношен ни данные ограничиваются тем, что 
имеется единственный пункт—пару жиое ядро Бурдаха, в котором за­
канчивается часть волокон задних канатиков и которое в свою оче­
редь связывается с мозжечком посредством веревчатого тела, на что 
указывал еще В. М. Бехтерев |3].

Что же касается физиологической стороны вопроса, то она пред­
ставлена тремя исследованиями, выполненными на различном мате­
риале и обнаружившими противоречивые результаты.

В работе М. А. Панкратова [8] объектом изучения служила одна 
безмозжечковая кошка, у которой была произведена поперечная не-
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ререзка задних столбов спинного мозга на уровне 1—2 шейного по­
звонка.

Ио стонам ангора, это привело к том;/, что „у кошки сразу ис­
чезли все мшоке՛•։койне нарушении. 11рскрдтилось урожаюю тела, ка­
чание, баковые и :грч 1'сетиные падении“, -к՝՝՛ объяс идеен „за счет 
тормозных нялнншц щ-хо.тящил из системы зптних столбов14 (стр. 62 — 
63;. Симптомы шщост. :г; ка мозжечка шипи, появились спустя 2 месяца.

Нр1).и’чн|ь.1ожные речул ьгаты были шмечсшы А. ДА. Алек­
саняном при тел։ ж՛? ышсрз'лкшг'м вмешательстве на бсзмозжечко- 
вом ягненке. Поперечная перерезка задних столбов спинного мозга 
вызвала резкие расстройства в статике и локомоции, что продолжа­
лось о: >л е о д ьу х нецел ь.

Последний работа га этому вопросу была выполнена /I. СР Гам­
баряном [4] па щенках и вышла после того, как ,мы ужо закончили 
экспериментальную часть наших исследований. Автор сообщает, что 
удаление задних канатиков заметно нс отражается на двигательных 
расстройствах бсзмозжечковых животных и не препятствует проявле­
нию ранее выработанных условных эле. кт рею борон тле л иных рефлексов.

Приведенный перечень работ делает ясным желание вновь вер­
нуться к этому вопросу, что и явилось частью настоящего исследова­
ния. Нами изучалось также влияние и обратного порядка: мозжечка 
на функцию задних столбов спинного мозга, что представлено экспе­
риментами с регистрацией электроспиннсграммы у безмозжи՛։ новых 
животных. Обоснование последнему дано в начальном разделе лите­
ратурного обзора.

Методика и объекты исследования

Нод на б т юд он 1 ։е м -! ։ а хо д и л ось 11 взросл ы х с об। а к, у кото рщ х была 
произведена операция удаления мозжечка.

У 2 из них до указанного вмешательства были вживлены .хрони­
ческие эпидуральные ьлеырпды на задние столбы спинного мозга в 
его грудном отделе (А\ —Ts) К1!,

У остальных животных до, после пли одновосменно с удалением 
мозжечка производилась лещ речная перерезка задних столбов спин­
ного мозга на уровне первого шейного позвонка.

Физио.тонический анализ подопытных животных включал система­
тическое наблюдение за нарушением двигательных и сенсорных функ­
ций, запись отлеча сков лап при локомоции (ихнограмма). фотографи­
рование и прэслеживанне за вегетативными отклонениями. У 3 собак 
до и после вышеуказанных о не рации производилась выработка двига­
тельных оборонительных условных рефлексов по ранее описанному 
способу flOj.

Электрическая активность спинного мозга отводилась в 4-каскад- 
ный усилитель переменного тока с симметричным входом и регистри- 
□ эвалнсь посредством двухлучевого катодного осциллографа.
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По окончании экспериментов производилось апатомо-гистологи- 
ческие исследование препаратов мозга на предмет характера удаления 
мозжечка, результаты которого представлены на рис. 1, и полноты 
перерезки задних столбов спинного мозга*. Исключение составили два

ЯРС KDMRP ПОЛКЯН СПУТНИК

Ри՛.՝. 1 (А). Схема строения мозжечка собаки. 1. I. simplex 2. 1, parame- 
diainiv 3. 1. ansilormjs 4. I. parailocculns 5. flocculus. 1—X дольки червя:
I- lingula, 11 'll centralis, IV V culmon, VI declive, VII tuber, VIII- 
pwamis, IX -uvula, X-nodulus. ՛. Б) Схематическое изображение удаленных 

частей мозжечка ■ затемнено! у подопытных собак.

животных, мозг которых подвергся патологоанатомическому анализу.
Анатомическое подразделение .мозжечка проводилось согласно 

классификации Ларселла |16].

Результаты исследования

Первая серия экспериментов, проведенная на трех собаках (Арс, 
Комар, Полками была предпринята с целью изучения динамики разви­
тия мозжечкового недостатка в условиях отсутствия сигнализации из 
задних столбов спинного мозга. Поэтому у этих животных поперечное 
рассечение задних канатиков предшествовало оперативному удалению 
мозжечка. Промежуток между обоими вмешательствами исчислялся 
одним месяцем, в течение которого происходила полная компенсация 
расстройств, вызванных первой тра в мой. Последнее давало возмож­
ность избежать накладывания симптомов и, следовательно! более точно 
изучить ход мозжечковых нарушений,

В результате поперечной перерезки задних столбов (рис. 2) у 
пол опытных животных с первых дней наблюдалось расстройство ста- 
шчрской координации и локомапии. При прослеживании за походкой 
отмечалась ее атактичность, пошатывание животного из стороны в сто­
лону, иногда падение на бок. При стойке и ходьбе собаки широко 
расставляли лапы, порой придавая им неестественное положение.

В первые дни паблюталоеь резкое подавление болевой и так֊ 
। ильной чу ветви! ел ьн ости конечностей. Наряду с этим имелась силь­
ная болезненность при надавливании на тыльную поверхность шеи В

Морфо-гнсч ологический а пал из препаратов мозжечка произведен на кафедре 
I ИС ГОЛОГИИ Еров, метни, института Ь. А. Катаняном, спинного мозга—в гистологическом 
кабинете Инсти-у^а фюлюлыги АН АомГ.СР А. М. Чилипгаряном.
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области операционной разреза. Очевидно, это и явилось причиной 
криков, издаваемых животным при резком произвольном повороте 
половы. Указанное явление нами отмечалось у всех остальных жи­
вотных в первые дни после поперечной перерезки задних столбов.

Рис. 2. Собака Полкан. Поперечный срез спинного мозга на 
уровне второго шейного позвонка. Лунное увеличение. Окраска 

по Шпильмееру.

Все вышеперечисленные симптомы сравнительно быстро компен­
сировались и к концу первого месяца трудно было отличить опериро- 
ваино.՝ животное от интактного.

Последующая экстирпация мозжечка и изучение мозжечковых 
расстройств у этих животных нами велись при сопоставлении их с 
контрольной группой безмозжечковых собак (В. В. Фанарджяп |11|). 
В результате подобного исследования не было отмечено резких раз­
личий между подопытными и контрольными животными. Компенсиро­
ванный недостаток 'Длинх столбов спинного мозга не оказывал влияния 
,ш интенсивность и продолжительность мозжечковых нарушений-

Во второй серии опытов, включающей четыре собаки (Панчо, 
■черна. Джульбарс, Дружок), ставилась задача проследить за измене­
нием динамики уже имеющихся мозжечковых расстройств при попе- 
■щ|ном сечении задних канатиков. Последняя операция у трех под­

опытных животных была произведена спустя 50 дней, а у четвертого 
. Ожульбарс) через 11,5 мес. после удаления мозжечка.

Основной результат проведенных экспериментов состоял в том, 
[(» вмешательство на спинном мозгу приводило к ухудшению общего 
■■'■: и;:.'!ИЯ и усугублению имеющихся расстройств у ПОДОПЫТНЫХ жи- 

т.ииых. Неспособность к стоянию, появившаяся в течение первого 
да, сменялась резко выраженным углублением нарушений позного
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нограмма до (А) и на 10-й 
дет, после (В) поперечной пе­
ререзки задних столбов спин­
ного мозга. Отпечптки лап 
изображены соответственно: 
затемненный т ре V го льни к--зад­
ний правая, белый треуголь­
ник- задняя ловля, круг с точ­
кой пеоедння правая, белый 

круг передняя левая.

тонуса и локомоции, которые в дальнейшем, примерно через месяц,, 
доходили до „нормы*.

Описанное в неодинаковой степени выявлялось у различных 
подопытных животных и в этом отношении оправдавшей себя оказа­
лась мсюдика записи отпечатков лап при локомоции, позволившая 
фиксировать визуально малоприметные изменения атаксии (рис. 3).

В настоящее время трудно говорить 
о природе наблюдаемых расстройств, 
поскольку определенное сходство в кар­
тине нарушений при обоих видах травм 
не дает возможность проносить резкое 
разграничение между симптомами чисто 
спинального происхождения и таковыми, 
являющимися результатом декомпенса­
ции мозжечкового недостатка.

Другой тест исследования — выра­
ботка двигательных электрооборони- 
тельных условных рефлексов, произво­
дившаяся у трех безмозжечковых собак,— 
показал, что последние претерпевают 
небольшие и кратковременные измене֊ 
ния после поперечной перерезки задних 
столбов спинного мозга. Это заключа­
лось в исчезновении или ослаблении то­
нического компонента условной оборо­
нительной реа кцин конечности, тогда 
как дпфференцировочное торможение и 
специализация двигательных условных 
рефлексов [ 10| оставались малоизме- 
неппыми (рис. 4)..

эти опыты, представляя данные по разби­
раемой теме, с определенной стороны освещают и более общий фи­
зиологический вопрос, касающийся структуры двигательного условного 
рефлекса.

В третьей серии экспериментов, выполненной на двух собаках 
IСпутник, ЮляI. оба оперативных вмешательства были произведены 
от повременно, что привело к чрезвычайно тяжелому общему состоя- 
вил и резко выраженным расстройствам. Достаточно сказать, что 
'■юЬ'гГ! и՛՜; соболе прожила всего 10 дней, после о перс и. ни, а другая (Спут­
ник) в течение четынехмесячного наблюдения демонстрировала глу­
бокие нарушения статической координации и любая попытка к стойке 
или ходьбе лканчвна.тась неудачей. Особое внимание привлекала 
еюй.хость т ремора 1 оловы и туловища, который усиливался при произ­
вольных движениях животного. Иными словами, имелось искажение 
и резкий сдвиг периода нестабилизированного .мозжечкового недо­
статка по интенсивности и длительности наблюдаемых симптомов.

Следует отметить, что
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Наряду с рядим вегетативных расстройств, обычных для без- 
мозжечкового животного, отмечалась сильная кахексия и упорные 
дистрофические изменения кожных покровов.

Болевая и кожная чувствительность конечностей, особенно зад֊ 

Ри-. 4, Собака Лжулъбарс с неполным удалением мозжечка. 
Положительные двигательные оборонительные условные реф­
лексы (лионок) и дифференцированное торможение (зуммер] до 
(А) и на 4-й день после [Б] поперечной перерезки задних стол­
бов спинного мозга. Сверху вниз; движение левой, правой задних 
конечностей; левой, правой передних конечное)ей (подъем кри­
вой вверх—сгибание, опускание вниз—разгибание); пнеймограмма, 
шмегка условные раздражителя, отметка безусловного раздра­

жителя, отметка времени | в 1 сек.).

них, резко снизившаяся непосредственно после операции, в дальней֊., 
тем показывала большую неустойчивость порогов |9|.

Таким образом, постановка перед животным задачи одновремен­
ного компенсирования двух недостатков привела к столь выраженным 
нар]՛11!с।!иям функций, чю последнее трудно рассматривать лишь как 
простой эффект суммапии последствий двух травм.

Четвертую серию составили опыты по изучению электроспинно- 
граммы (ЭСГ) у двух животных (Фанфан, Лайка) до и после удаления 
мозжечка. Время наблюдения на ЭСГ до указанной операции исчис­
лялось 2 мес. после—4 ,мес у одной собаки (Фанфан) и 14 днями у 
другой (в последнем случае опыты были прекращены из-за выпадения 
он и нал ьниго электрода).

Нормальная ЭСГ характеризовалась медленными колебаниями 
потенциала, протекающими в регулярном ритме с частотой 10 — 30 в. 
сек. и с амплитудой колебаний 15—35 микровольт. На них наклады­
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вались низкоамплитудные быстрые потенциалы типа бета-волн с диа­
пазоном частот от 100 до 500 в сек. и с амплитудой в 10—25 микро­
вольт (рис. 5а). Обычно такая картина наблюдалась при спокойном 
лежачем положении животного и н некоторые моменты стойки.

На действие внешнего раздражителя, вызывающе! о слабую 
л,шентпроточную реакцию, возникали высоковольтные потенциалы 
аксон ни го типа, которые могли быть зарегистрированы в виде отдель­
ных колебаний или групповых спаек (рис. 56, в, д). Флексия или

Рис. 5. Элеюрослиннограмма собаки Фанфан. (А(—медленные и частые низк»- 
амплитудные колебания потенциала, (Б) -одиночные и (В) —групповые высоко՝ 
амплитудные колебания потенциала, (Гр-длигельный разряд высокоймпдитудных 
колебаний потенциала, (Д)—слабая ориентировочная реакция на действие эр.уко- 
иоги раздражители. Крестиками обозначен сердечный артефакт. Калибровка — 

50 микровольт. Время֊֊0,02 сек.

экстензия конечности, как и любая интенсивная двигательная реакция 
животного, приводила к насыщению ЭСГ аксонными потенциалами, с 
частотной характеристикой до 200 в сек., величина которых широко 
колебалась от 40 до 90 микровольт (рис. 5г).

1 -{пучение ЭСГ в различные моменты стойки и локомоции пока֊ 
тало большую парна б л льн ость архитектуры биотоков спинного мозга. 
Наряду с этим можно было подметить определенную специфичность 
и сонодчиненность характера фоновой активности той или иной позе 
и положению животного, что в конечном счете выражалось в удель­
ном преобладании одного из типов колебаний потенциала в ЭСГ.

Как эти эксперименты, так и специальные испытания по влиянию 
тактильных и болевых раздражении ин ЭСГ показали, что уровень 
активности последней находится в прямой зависимости от интенсив­
ности потока афферентных и афферентных импульсов.
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С. наеденные особенности ЭСГ нами многократно наблюдались 
кьыжсыш дС работы с нормальными ж и йот и и ми и согласуются 

- Ом’Д.М !:г-рьь;\ Н1 С.1:*,10г;аы лен ЗТОГО ВОПрССШ [2, 6, 7].
■ ?с՛:■՛.)՛ 1 ■!՛•.; рг.л՛.:. ■та * в.'иянвя удаления мозжечка на ЭСГ выра- 

;г.-֊си в-п грыдюн! и. гк՛ ю о □;ном по да в. гении ее активное՜! л, ши на- 
•՝7.'"И сн'т'.л 2 ■ ; ;чя после операции и продолжалось около 6 дней.

֊. н-у-с ъ-ргю .՛ ., периода Сы.аО то .несоответствие, которое 
г м ՝лю՝֊> ленду шн :п,; ми обшей члиничеекюи картины дьигэ юльных 
у.,;. - Р.՝ ՛ ■<. луп"; л.л?; .тилимнчесюдум периоду .мозжечкового педо-
с-; и ддъы1Т1:.;а ЭСГ. В последней на фоне преобладания тлел- 
, .я ՛..!,; < и в:. ч;ии\: с: к ։ уд-н х колебаний отмечалось у мен вне икс ча- 
■ти. 1д и тотынн адь-ни.; х пи гон.

,ч н '".ж н я я ՛.< об:.՛ наесть заключалась в отсу гсп вин аксонных 
:>'■ ՛. . С ! 'ПК ;;!■ у жи но. ноте, лсказъинлодюги признаки отчетл иного ОИИ- 

■ и т.'л-н г джой ритм щости конечное. ей (риг* 6а). Пости дние

1 _ ~ ___ ______

/р д * ;■ 
—

Рве. 6. ?Тлекгриси;шя'>гдам.ма собаки Фапфан. (А)—состояние опистотонуса я 
•кпензорной ригидноеги конечностей, (Б)֊-֊усиление экстензорной рильджсти 
и, тактильном раттр.окения подошвенной стороны левой передней лапы, (В)-՜ 

пассивное движение лр<5вой задней лапы. Обозначения те же, что и на рис. 5.

юявлялиоь лишь при усилении экстензии, вызванной тактильным раз­
дражением подои-венной стороны лап (рис. 66). Таким образом, пол­
ное отсу гствие. высоковольтных колебаний потенциала сочеталось с 
резким повышением ворона их возникновения.

Со временем указанные отклонения сгладились и ЭСГ приобрела 
ногглельный вид. За четыре месяца у Фанфапа значительно компеи- 
сировзлись двигательные нарушения, хотя, осталась ярко выраженной 
эгзк 1 вчносгь в походке. Это не отражалось на показаниях ЭСГ при 
разлн <ных шшыганиях (рис. 6в).

Заключение

Приведенное доказательство определенного значения импульса- 
ши с задних столбов спинного мозга для координационной деятель֊ 
՛ ՝!■<■։' ГЕЯ XIV, б*? 1 —5
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К физиологии спинномозжечковых взам moot нош ■;

■"/»// Հասցնելու միհոցէււք ուղեղիկի nt К'Ь'1 Հևրւսւ ցմամբ, և պարանոցի
լրրոսյ^/>ն ողի մակարդակում, ողնաղեղի ետին սկաների Հևրւա դո։ մսւի

Պսէրւրիսծ րիասաերի Հևա միասին, որտեղ 4^'1 մ տրված? որ ուղե-
чЬ'чЬ "2 /ЧЧ հեոացմահ դևպյրէւմ ողնուղեղի եաին и րււնևրի լայնաիան հա~ 
uiniJji խորացնա մ է շ ան շա րմ սւկա Ն իյ ան t] ար ված Шվմրո նր , պ ա ր ղ վս;ծ Հ֊ ն ա ե , 
որ վԼ րձին իւ, ւ1։ւա, դ ա ա ո ան ձնա՚ւաաուկ 1 ո ղ ղ Լ ց и: թյաւ ն ч ի դ ո ր,'> tri մ Լ չեկար ա֊ 
պաչա պ ա ini ղակաԱ շ ա ր մա կան պարք ա ն ա ՝ր։>1ւ ո ե ■՛/> լ '։, րս սեր ի г!իա :

I/ ե կ Լէ ՛.֊ րի HI ի) ր սնի կ փորձս, մ ց • f: ; у է ա ; ՚ у ա,} ;ւ ւ ղ ե у ի /■ ի ձ b и иг ր մ ան и. у ֊
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