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Е. М. АВЕТИСЯН

О НЕОБХОДИМОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ ДВУХ МЕТОДОВ 
ОБРАБОТКИ ПРИ ИССЛЕДОВАНИИ ПЫЛЬЦЫ

(на примере сем. бобовых)

В ходе работ по исследованию морфологии пыльцы современных 
растений, мы все больше убеждаемся в том. что часто недостаточно 
применение только одного из существующих методов обработки. Спе­
цифика строения пыльцевых зерен разных семейств требует приготов­
ления препаратов несколькими, но крайней мере двумя методами, так 
как при обработке только лишь одним методом часто получаются не- 
полноценные результаты.

В палинологической лаборатории мы. как правило, пользуемся 
двумя методами—упрощенным ацетолизным (Е. М. Аветисян |1|)и ме­
тодом окрашивания фуксином (Л. А. Смольянинова и В. Ф. Голубко­
ва 15]). При этом мы считаем установленным, что истинная картина 
скульптуры сэкзины и отдельных ее элементов наиболее ясно вырисо­
вывается при ацетолизном методе, даже в случаях разрушения зерен. 
Полное удаление содержимого из пыльцевых зерен, происходящее 
при. ацетолизной обработке, способствует четкому выявлению их 
строения. Единственный недостаток этого метода заключается в том. 
что при удалении содержимого из зерен часто выпадают также и 
пленки пор и борозд вместе с имеющимися па них скульптурными 
элементами. Кроме того, зерна с очень тонким слоем спородермы 
грн ацетолизной обработке разрушаются, теряя естественную форму. 
Для таких случаев мы дополнительно готовим препараты методом ок­
рашивания. Однако отметим, что разрывание отдельных, более тон­
ких мест экзины (при ацетолизной обработке) не лишено и некоторо­
го интереса для понимания строения пор и борозд, например, в слу­
чаях. когда в бороздах нет еще настоящей дифференцированной по­
ры, а имеются лишь более тонкие зоны в пленках борозд, которые 
очень трудно выявить на окрашенных препаратах, особенно когда 
они покрыты скульптурными элементами сэкзины. При ацетолизной 
же с.-.,работке, эти утонченные места борозд всегда выявляются вслед­
ствие их прорывания. При этом даже форма этих разрушенных от­
верстий говорит о степени специализации таких „пор**. У пыльцевых 
зерен с более слабо дифференцированными порами при выходе со­
держимого образуются в бороздах бесформенные отверстия с неров- 
11.-. .и краями, в то время как при большей специализации таких люр“ 
эти отверстия имеют ровные края, образованные более утолщенными 



30 E M. Аветисян

частями пленок. С этой точки зрении ..недостаток" ацетолизного м! 
года можно считать в некотором роде даже положительным ям՛ 
нием. Конечно, при всех упомянутых случаях для получения поля 
го представления о пленках требуются дополнительные препараты 
сделанные методом окрашивания.

В то же время, как известно, при окрашивании фуксином пыл։ 
цёвые зерна меньше подвергаются изменению и разрушению. Эт 
связано с гем. что при такой обработке содержимое зёрен оетаг-тс 
в них. Последнее обстоятельство дает возможность применять мето
окрашивания и во всех тех случаях, когда зерна, имея очень товьт
слои снородерма, не выдерживают ацетил озвый метод. Метод ок.
ши вания особенно целесообразен в целях измерения зерен и их опель֊
ных частей, а часто также и для правильного представления их об­
щей формы. Недостаток этого метода заключается в том. что содер՛

ижимое зерен сохраняется часто мешает видеть скульптуру СЭК8ИНЫ.

Основное различие тгих методов, кроме вышесказанного, закл
чается также в том. что они действуют на совершенно разные с.^ 
спородермы. Отсюда следует, что некоторые признаки, связанные 
определенными слоями, могут быть выявлены только при применении 
того и другого метода.

Очевидно этим и обусловливаются некоторые неправильные, | 
также и неполные тайные по пыльце бобовых, встречающиеся в лите 
ратуре. Например, в работе Е. Е. Ники [4|, на основании исследом 
ния пыльцы 26 родов бобовых (по методу Романова), автор приходи 
к выводу, что пыльца у них трехпоровая с гладкой экзиной. Однзы] 
как выяснилось в результате наших исследований, среди изучении 
этим автором родов только род РЬа5ео1й$ имеет трехпо.рову 
пыльцу, а псе остальные роды имеют зерна трехборозднонорового 
трехборозднопоровидного и трехбороздного типа. т. е. они всем 
имеют борозды. Сэкзина же у этих родов вовсе не гладкая, а сетчя) 
тая или же зернистая. Ничего не сказано о наличии борозд и сетче-: 
той сэкзины у пыльцы родов Тг1£(те11а I... .\1еШ!о1их А(1апх., также 
и в работе И. С. Штепа |6|. в которой зерна этих родов описывании 
как трехпоровые с гладкой экзиной.

Необходимость применения разных методов обработки особенж 
хорошо иллюстрируется н.ч примере пыльцы бобовых в связи с некё 
торым своеобразием строения зерен этого семейства.

Нами обработана пыльца около 400 видов и 37 родов се.менстла 
бобовых из флоры Армении.

В результате наших исследований выяснилось, что пыльцевые 
зерна у бобовых в основном грехборозднопоровые, редко трёхбо­
розднопоровидные (Robinia L., Genista L.. Galega L.\, трехборозл- 
ные Hedysarum Onqbryc/iis Adans.) или трехпоровые [Vigrta 
Savi., Glicyne Dolyehos L.} и очень редко зерна собраны в по­
лиады (Albizzia Durazz.}.

Для большинства бобовых довольно характерно строение пор, 
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что хорошо можно проследить при метоле окрашивания. Поры у них 
представляют собой не. сквозные отверстия в экзине, а всегда скры­
ты пол .экзиной зерен. В центре пор проходи борозда, в результа­
те гзрмомегатной функции краев которой сэкзиновыё части, покры­
вающие поры, расходятся, полностью или частично раскрывая пору. 
Так, одной группы родов (Alha.gi Adans.. \morpha L., Argyrolo- 
bium Eckl. ei Zeyh. и др.) благодаря тонкости сэкзнны края борозд 
сильно отходят н поры полностью показываются В результате этою 
получится впечатление, что поры расположены в бороздах (рис. 2). 
В препаратах этих видов можно найти зерно с самой различной сте- 
пснью раскрытия краев борозд (рис. 1. 2). У другой более многочис­
ленной группы родов (Lotus L., ens L Adans . \sfragahts L.t Ononis 
L., Tri folium I... I rigone! la I . Vicia /. и др сэкзина сравнительно 
толстая и края борозд лишь частично отходят, выявляя норы непол- 
постью. В результате этого поры у них всегда кажутся шире борозд 
I?нс. 4). Поры трехборозднопоровых зерен бобовых лишены экзиновых 
оилймлений имея лишь тонкую полосу утолщенной интины. Такие 
поры, находясь над более гонкой сэкзнной н обведенные еще более 
тветлой полосой интины. в препаратах, окрашенных фуксином, хорошо 
пре- м-чиваются при отхождении г.экзиновых частей. Показываются 
также и пленки пор. скульптура которых четко видна при наличии 

Ш них крупных зернышек Alhagi Adans.,Garage па Lam . Halimo- 
dendron Tisch... Meliloins Adans, рис. 2. 3)

При окрашивании довольно ясно видны борозды, которые на 
обицм фоне окрашенных зерен выделяются тонкостью экзины и окап.м- 
лякицев по краям полосой интины.

При обработке гех же пыльцевых зерен ацетолизным методом, 
у первой группы родов пленка пор полностью разрушается. Кроме 
того, части сэкзнны, покрывающие норы, не расходятся, как при ок- 
рашшяйпц. а лопаются, в результате чего норы приобретают вид 
сквозных отверстий (рис. 3, о). .У второй группы родов пленка пор 
разрушается частично, т. е. куски пленок все же остаются на порах 
или же на одной из грех пор часто пленка остается цельной. Что же 
Швится борозд, го они, имея более толстую сэкзину. чем поры, но всех 
случаях не разрываются. Таким образом, при ацетолизной обработке 
» тон .i.’hi иной мере нарушается как специфичность строения пор, 
т. е. их покрытие под сэкзнной. так и цельность их пленок. Это об- 
• тоятелытво.однако, не исключает необходимость применения ацето- 
лиаиию м-тола. особенно дам грехборозднопоровилных зерен родов 
Romania Г , Amorpha L.. Cialega L. ;рис. 6. 7). У последних родов 
поры слабо выраженные и имеются только поровидные зоны. Скульп­
тура с&рииы этих зон имеет одинаковое строение с остальной 
члетьм борозды, отличаясь лишь незначительной тонкостью нэкзнны 
и сэкзнны на них. Такие зоны лишены также н у юл щепных окаймле­

ний интгь присущих трехборозднопоровым типам. Вследствие тако­
го строения, окрашенные фуксином пыльцевые зерна этих ролов 
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можно ошибочно принять за грехбороздиые, так как поровидные зо- | 
ны бывают совершенно не заметны (рис. 6). При ацетолизной обра­
ботке становится ясным, что средняя часть борозды отличается срав­
нительной тонкостью (поровидная зона) и лопается, тогда как осталь- | 
пая более толстая часть пленки всегда остается цельной [рис. 7).

Другой, весьма характерной чертой пыльцевых зерен бобовых 
является утолщение нэкзины вдоль краев борозд или к концам нх 
мембран, что выявляется лишь при обработке ацетолизным методом. I 
Сильно утолщенные полосы нэкзины при этом получают темный от­
тенок н виде треугольников по краям борозд рис. 3, 5. 7. 10). Нэк- ] 
зиновый характер этих утолщений очень хорошо виден при поднятии 
тубуса микроскопа, при котором темные нэкзиновые утолщения ос­
таются под более светлой сэкзнной. Очень специфично, что нэкзиновые ] 
утолщения к концам борозд не соприкасаются, оставаясь параллель­
ными. что, по-видимо.му, содействует гармомегатной функции краев бо­
розд. Далее, благодаря варьированию цвета (от более темного до свет­
лого) .можно проследить изменение толщины нэкзины в других частях 
зерна Например, к концам пленок борозд, где нэкзнна сравнительно I 
тоньше, чем у краев борозд, она приобретает более светлой оттенок I 
и, наконец, кажется совершенно светлой в самих тонких частях, т. е.в 
области пор и поровидных зон.

При окрашивании зерен фуксином, все упомянутые особенности 
нэкзины видны плохо в связи с тем, что нэкзнна при этом не окраши­
вается. оставаясь под окрашенной сэкзнной.

Выявление нэкзиновых утолщений помогает выяснению истинно­
го характера нор и борозд. Например, при окрашивании пыльцы рода ? 
Слсег I.. фуксином (рис. 8. 9) видны три очень крупные поры, от 
краев которых отходят светлые линии интнны. соединяющиеся между 
собой на полюсах терна треугольником. Обрабатывая эти же зерна 
ацетолизным методом, выясняется, что они кроме пор имеют также 
и очень короткие по форме довольно своеобразные борозды, что вид­
но по утолщенной нэкзнне. окрашенной в темный цвет. Сэкзина же 
на бороздах утончена очей։, незначительно и имеет одинаковую с 
порами крупнозернистую скульптору, почему и при окрашивании эти 
борозды остаются незамеченными. В связи с выявлением нэкзиновых 
утолщений совершенно иная картина получается при рассматривании 
этих зерен с полюсов (рис. 9, 10). Следовательно, если метод окра­
шивания тает нам представление о сэкзиновой части пор и борозд, то 
ацетолизный метол дает дополнительные данные по нэкзнне

Наконец, при исследовании пыльцы бобовых возникают затруд­
нения в связи с выяснением скульптуры сэкзины, что связано с силь­
ной зернистостью содержимого зерен.

При окрашивании пыльны фуксином остающееся в зернах со­
держимое очень часто создает ложное представление о скульптуре 
сэкзины. У большинства родов при наличии даже самой простой сетки 
(особенно ко:да сетка мелкая и тонкая) скульптура сэкзины кажется



I, 2-Alhagi pseudoalhagi MB. ’ es| X2500J—пыльцезые зерлз после окрашивания фуксином; 3 те же. после обработки зпетблнзным мето­
дом; 4—Pisum el.itnis МВ.( <Г’5<>| -п з. окрашенные |>уксц«։эм; 5—ге же, обработанные анетолизныи метолом; 6—-Galega orionlalis Lam (X1500) — 
и. з. окрашенные фуксином; 7 - к* же. обр .пог ншые .теголизным методом; «. 9-Cicer anatolicuum AIef.| 1250)-и. :« окрашенные фуксином- 10- 
те же, обработанные знетолизмын метолом; il I Ie h s.-uim sericeyirt MB.JX2500) п. а. окрашенные фуксином; 12 re же, обработанные ацето­
лизным методом; 13-Phaseolus vulgans I..; х900. -и. . ибр.ю-ганные аиеюлизиым методом. Приесле.х глучаях а-опгичсскнй разрез спородермы.
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ложно сетчатой или чем-то средним между сетчатой и зернистой, 
лртина еще более усложняется, когда сэкзина действительно имеет 
ложно сетчатую скульптуру, т. е. когда сетка состоит из одноряд­

ных (Lathyrus Anthy/is L., Tritolium L.\ или многорядных (неко­
торые виды рола Trifolium LA зернышек. В таких случаях зерни­
стость сэкзины налагается на зернистость содержимого и создается 
весьма неясная картина. Еще более трудно выявить истинную скульп­
туру сэкзины при зернистой поверхности (Robinia I.., Coronilla I. 
Сетчатость сэкзины при окрашивании хорошо видна только у родов 
Pisum L.J.ens Adans., Vicia L. и у некоторых видов рода Astraga­
lus L., где имеется более крупная сетка (рис. 4. 5). Эти затруднения 
отпадают при применении ацетолизного метола, когда содержимое 
удаляется и становится видным даже самый тонкий рисунок сэкзины.

Другие наиболее редко встречающиеся два типа пыльцы бобо- 
9jax—тр.ехпоровый и трехборозднып, при обработке ацетолизным ме­
тодом н по методу окрашивания особо резких различий не выявляют. 
Эго обусловлено особенностью их строения, довольно сильно отли­
чающей их от основного трехборозднопорового типа. У зерен этих 
двух типов отсутствуют сильные нэкзиноные утолщения, столь харак­
терные трехборозднопоровым и трехборозднопоровидным сипам. Кро­
ме того, трехбороздные, особенно трехпоровые пыльцевые зерна, снаб­
жены довольно толстыми слоями спородер.мы, что исключает их раз­
рушение при ацетолизной обработке. Наконец, порытрехпоровых зе­
рен, в отличие от остальных ранее упомянутых типов пыльцы, сквоз­
ные, хорошо выраженные, с определенными краями не только утол­
щенной интнны, но и сэкзины. Благодаря такому строению ipexuopo- 
вые зерна одинаково обрабатываются по двум методам.a iрехборозд­
ные зерна при ацетолизе слегка меняют общую форму и борозды су­
живаются.

Однако в обоих случаях сетчатый (у трехбороз.тиых) или вол­
нисто сетчатый (у трехноровых) характер сэкзины хороню виден 
только после удаления содержимого при ацетолизном методе. Приве­
денные нами данные по методам обработок пыльцы бобовых очень 
часто относятся в тон или иной мере и к другим семействам. Поэто­
му нам кажется, что при изучении пыльцы отдельных семейств 
весьма важно пользоваться не одним, а указанными выше двумя ме­
тодами.
Ботанический институт Академии наук

.Армянской ССР Поступило 22.VI I960 г.

Известия XIII, №9-3
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fP,6qtui|np(ibp]i ընտանիքի օրինակովԱ ւք փ ւ> փ ո ։ 11՜

կւարրւ։ ^4'1' ք" ՚ [’“՛հ՛ո ակա թ / էէ ւնբ , միանդտմալն բնորոշ I, առան-
ձին րնաանիքնե ր ի. հաճախ ն՜ա քն ի ռկ ցեղերի ե ւոեռակների ժ ա դէքաւիոշա հա- 
մար, պահանգում / վերջիններիս մ շակու մր կատարեք ոչ թե մեկ, ինչպես 
սովորաբար արվում Լ, այլ մ/է քանի, ւաւնվադե երկէս մեթոդներով։ Աշիյա֊ 
տութրսն մեջ բերվում է մշակման ժամանակակից մեթոդներից երկուսի 
պարզեցված ացեաոլիղալին և ներկման մեթոդների արբունքների մանրա- 
մառն վերլա.ծո։.թլունր < որի հիմ ան վրս> արվում են կոնկրետ աոա գա րկէէ ւ • 
թ լռւններ ալդ մեթոդների կիրաոմսւն է/ե ր III րե ր / ա լ: Պարդվա մ է, որ աքռ եր­
կու մեթռդներր, ք՛ացի մինչև ա բէ մ ;տ բռնի ւոարրերւււթլոէ ններից , որոնք վե­
րաբերվեք են ծաղկափոշու բնդհանու ր ձևի ադավազմանր. ծքման տկռսների և 
անցքերի թաղանթների քա լքա քմ անր / ացե տ ոլի դալին մշակման դեպքում վ. 
է!ւսւ ր րե րվո ւ մ են նսւև ն ր անով. որ նրանք ազդում են ծսէղկաւիոշու մ ի ան ղու 
մ111 լն տարրեր շե րտերի վրա;

'Լերշինիցռ հետևում Լ, որ 3 ա զկաւի ո շււ ւ կառ ո ւ ցված քա քի՛ւէ բոլոր հատ- 
կանիշնե րլւ կարող են վեր հանվել միա/ն նշված երկու մե թոդնե ր ի կիրառ­
ման դեպքում:

Պարզեցված ացետոքիդալին և ներկման մեթոդների տ ր դլո ւնքն ե ր ր ցուքց 
են տրված թիթեռնածաղկավորների ծ ա դկափո շա. վրա, որոնց մոտ, կապված 
կառուցված քի որոշ աոանձնահասքկութ քունների հ!ւսւ, հատկապես ա!լեհսւլսւ Լ 
ա 1ղ մեթոդների ւոարրերութ քունք»! Ս.րյ դեսլքա ւք ացե աո{իդտլին մեթորչր ան- 
•.րամեշւււ կ բացահտքաելու համար նե1լղի'1ւալին հաոտացու Աևերր ե ռէկդինսւլի 
սկա քպւոու րան, մինչդեռ նևրկւէան ւ) ե /4 ո էլն ւպտվում Լ ,ա սկան ա ք ո ւ ծքման 
անցքերի և սւկոսների թադանթնեքւի րնրււքթր, ծաղկտւիէւշոէ ձեր ե ճշտելու 
նրա չաւիե րքէ:
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