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КОЛИЧЕСТВЕННОЕ СОДЕРЖАНИЕ ХИМИЧЕСКИХ СОЕДИНЕНИЙ 
ОДНОЛЕТНИХ ПОБЕГОВ. КАК ПОКАЗАТЕЛЬ ЗИМОСТОЙКОСТИ 

СОРТОВ И ПОРОД ПЕРСИКА', СЛИВЫ, АБРИКОСА И ГРУШИ
Гибель плодовых садов от зимних низких температур наносит 

большой ущерб народному хозяйству. Влияние низкой температуры 
в первую очередь сказывается на плодовых почках, а затем на веге­
тативных. Повреждение древесины наступает при более низких зим­
них температурах.

О зимостойкости плодовых культур имеется много работ 4, 5. 
11, 15. 21. 21). Однако до настоящего времени обоснованных теоре­
тических положений и практических выводов по этому вопросу не 
имеется. Не выяснен также вопрос относительной устойчивости от­
дельных пород и сортов плодовых культур к низким температурам. 

Имеются работы |3, 7. 9. 23], касающиеся вопросов, связанных 
■ изучением повреждении морозами и перезимовкой плодовых куль­
тур, а также методики создания новых зимостойких сортов. Немало 
работ |14. 17. 19] посвящено физиологобиохимическим исследова­
ниям этого вопроса, а также обмену пластических и других веществ 
и их связи с зимостойкостью растений.

Поданным Е. 3. Окнина и Т. И. Пустовойтовй |12| морозостой­
кость плодовых создается во время их закаливания. Исследования 
К. А- Сергеевой |20] показали, что в период зимнего глубокого по­
коя в почках происходит гидролиз крахмала и накопление моносаха­
ридов.

Д. Ф. Проценко и Е. И. Богомаз 116] характеризую г морозостой­
кость сортов повышенным накоплением крахмала и более быстрым 
превращением его в растворимые сахара. По Л. И.՝ Сергееву 118], зимо­
стойкие сорта отличаются от незимостойких тем, что у последних в 
зимнее время остаются значительные количества крахмала л меньше 
об разуется ол и госа хоров.

Вопрос о взаимосвязи между количественным содержанием хи­
мических соединений в однолетних побегах и зимостойкостью плодо­
вых культур изучен недостаточно.

Наши исследования за последние годы проводились в этом на­
правлений.

В литературе |1, 8] отмечается, что из косточковых культур сла­
бо зими: гонкой является персик, а из семечковых—айва.

Объектом наших исследований служили сорта персика, сливы, 
абрикоса и груши. Шкалу относительной зимостойкости сортов уста­
новил физиолог М. А. Амбарцумян на основании исследовании древе­
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сины и почек после необычной зимы 1956 -57 гг. Пробы однолетних 
побегов для анализа брались в годичном цикле вегетации в четыре 
срока: летом в период остановки роста, осенью в начале листопада, 
зимой в период глубокого покоя и весной перед распусканием почек.

В образцах однолетних побегов подсчитывалось суммарное коли­
чество почек. Определялись следующие показатели: сухие вещества 
в электрическом сушильном шкафу при тепературе 98 — 2 С. общи, 
азот и фосфор по методу В. В. Пиневич |13|, белковый азот по ме­
тоду, описанному А. И Белозерским и 11. II. Проскуряковым |2|, рас­
творимые углеводы по Д. И. Лнснцину |10], нерастворимые углеводы 
крахмал и гемицеллюлоз) но разработанной методике М. А. Тер-Ка- 

рапстяна [211. эфирорастворимые вещества в аппарате. Сокслета по 
остатку. На основании результатов анализа за два года получены 
средние данные в породном и сортовом разрезе.

В нашем исследовании количественное содержание химических 
соединений пересчитывалось в среднем на 100 ночек. Гак как этот 
показатель выражает биологическую особенность пород и сор гон, он 
и положен в основу нашей работы. Показатель процентного содер­
жания химических соединений однолетних побегов не дает прямой 
зависимости с зимостойкостью сортов и пород. Персик—порода не­
морозостойкая, а слива, абрикос и груша -относительно морозостойкне- 
В однолетних побегах процентное содержание химических соедине­
ний в период глубокого покоя приведенных пород, мало отличается 
друг от друга (табл. 1).

Таблица 1
Химический состав однолетних п об шов различных порол плодовых 

(и процентах)

Показатели
Персик Заф­
рани сред­

ний
Слипа Джа 

ент прюн
Абрикос 
Ереван։։

Груша 
Кзылзрмул

Сухие вещества ■։н. 75 47.58 50.85 47,45
Сумма крахмала и
гемицеллюлоз 17.95 19,31 18.04 ?4,22

06тии. сахар 4,80 3.60 4.40 3,79
Инвертный сахар 3,65 3,44 3,06 3,45
■)фирор.итпоримые 6.40 4.21 3,77 3.63
нещеспс# 0.92 0.65 ’
Общий азот 1.00 0.83
Белковый азот 0.78 0.71 0,62 —
Р;Оа 0.55 0.44 0.45 0.43

Если бы отмечалась корреляция между химическим составом (в 
процентах) и зимостойкостью пород, то показатели однолетних по­
бегов груши были бы относительно больше. В действительности 
такие различия нс наблюдаются. Показатель суммы крахмала и геми­
целлюлоз у груши больше, чем у других пород, однако эта зави- 
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снмость ио другим породам не наблюдается. Поэтому нет основания 
считать, что этот показатель имеет связь с зимостойкостью пород.

Совершенно другая картина наблюдается у этих же поро,1 и сор­
тов, когда те же показатели рассматриваются в пересчете в среднем на 
100 почек (табл. 2)

Таблица 2
Количественное содержание химических соединений а однолетних побе­

гах различных пород н пересчете на 100 почек н период 
глубокого покоя (а г)

Показатели
Персик 
Зафрани 
средний

Слива 
Джае нт 
ирюн

Абрикос
Ерснани

Груша 
Кзыларму.ч

Сухие вещества 7.27 17.41 18.67 29.69
Сумма крахмала и 
гемицеллюлоз 1,31 3,31 3.36 7.17
Общий СЗХ-Тр 0.35 U. 63 0.82 1.12
Инвертный сахар 0.27 0.60 0.58 1.02
Эфирорастворим ые 
иещесгпа 0.46 0.72 0.71 Ч 1.07
Общий азот 0.072 0,139 0,172 0.19
Белковый азот 0.057 0,117 0.116 —

P.O, 0.040 0.081 0.084 0.127

Приведенные данные свидетельствуют о прямой зависимости 
между количественным содержанием химических соединений в пере­
счете в среднем на 100 почек и зимостойкостью пород.

У персика на 100 почек приходится наименьшее количество хими­
ческих компонентов. Средн изученных пород он имеет и слабую зи­
мостойкость. Л относительно зимостойкая культура, как груша в 
однолетних побегах, содержит наибольшое количество химических 
соединений. Зависимость между процентным содержанием химических 
соединении однолетних побегов сортов внутри породы также не на­
блюдается. Больше того, отдельные показатели у незимостойких сор­
тов больше, чем у зимостойких (табл. 3).

Приведенные данные свидетельствуют, что незимостойкий сорт 
абрикоса Гевонди содержит больше сухих веществ, суммы крахмала 
и гемицеллюлоз: слива Анна Шпет сухие вещества и общий сахар, 
а груша Мегратапдз—суммы крахмала и гемицеллюлоз.

Приведенные данные указывают из отсутствие определенной 
взаимосвязи между процентным содержанием химических соединений 
и зимостойкостью сортов.

Совершенно иная картина наблюдается у тех же сортов при рас­
смотрении показателей в пересчете на 100 почек. Однолетние побеги 
зимостойких сортов всех изученных пород содержат относительно 
больше химических веществ, чем иезимостойкие сорта (табл. 4).

Следует отметить, что показатель количественного содержания 
химических соединений в пересчете на 100 почек характеризует зимо-
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Таблица 3
Химический состав однолетних побегов зимостойких и целимое тонких сортов различных 

порол в период глубокого покоя в процентах

Показатели

Персик Слипа Абрикос Груша
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Сухие нещества 48.75 48.31 47. 58 52.22 50.85 51.77 47.45 47.61
Сумма крахмала и 
гемицеллюлоз 19.95 17.23 19.31 18.25 18.01 20. М 24,22 25.57

Общий сахар 4.8 5.0 3,60 4.18 4.4 4.00 3.79 3.56
Инвертный сахар 3,65 3.71 3,44 3.12 3.06 2.64 3.45 2.40
Эфирорасгноримые 
вещества 6.4 6.4 4.21 4.44 3.77 3.62 3.63 3.30

Обшкй азот 1.0 1,08 0.83 0.78 0.92 0.84 0.05 0,66
Белковый азо։ 0.78 0.87 0.71 0.72 0.62 0.54 — *—

.РА 0.55 0.60 0.44 0.37 0.45 0.5 0.43 0.43

стойкость пород и сортов ПС только в период глубокого покоя, при 
самой низкой температуре, по и в годичном цикле развития.

В породном разрезе эти данные приведены на рис. 1. В годич­
ном цикле развития кривые содержания химических соединений од- 

Таблица 4 
Количественное содержание химических соединений к однолетних побегах 

зимостойких и незнмостонких сортов различных пород н перерасчете на 100 
почек в период глубокого покоя (и г.1

Персик Слива Абрикос Груша

Показатели
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Сухие вещества 7.27 6.54 17.41 8.78 18.67 12,28 29.69 23.53

Сумма крахмала и
гемицеллюлоз 1.31 1.11 3.31 1.61 3.36 2.53 7.17 6,02

Общий сахар 0.35 0,32 0.63 0.35 0.82 0.49 1.12 0.83
Инвертный сахар 0.27 0,24 0.60 0,56 0.58 0.32 1.02 0.57
Эфнрорастворимыс яе- 0.46 0.41 0.72 0.39 0.71 0,44 1.07 0.78

щества
Общий азот 0.072 0.070 0.139 0.069 0.172 0.103 0.19 0.16
Белковый азот 0.057 0,056 0.117 0.068 0,116 0.066 — —
р։о։ 0.010 0.038 0.081 0.037 0.084 0,066 0.127 0,102

нолетних побегов распределяются по степени их зимостойкости. На 
низком уровне стоит кривая персика; вслед за персиком следуют кри­
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вые сливы, абрикоса, з затем груши. Следует отмстить, что зависи­
мость между количественным содержанием химических соединений 
однолетних побегов в пересчете на единицу почек и зимостойкостью 
наблюдается и у сортов внутри породы в годичном цикле развития. 
Эти данные приведены на рис. 2, 3, 4, и 5.

Кривые химических соединений у всех иезнмостойких сортов в

Рис. 1. Химический состав однолетних побегов плодовых пород и годичном цик­
ле развития в граммах, в пересчете на 100 почек. I Сухие вещества. II сумма 
крахмала и гсмецеллюлоз, 1Г1—растворимые сахара, IV—инвертный сахар. V—эфи­
рорастворимые вещества, VI—общий азот. VII белковый азот. VIII Р.О$. Услов­

ные обозначения: а| персик, в) слива, с) абрикос, о) груша.

Рис. 2. Химический сосгап однолетних побегов сортов персика в годичном цикле 
развития з граммах, в пересчете на 100 почек. 1 Сухие вещества, И—Сумма крах­
мала и гемицеллюлоз. III—растворимые сахара. IV—инвертный сахар, V—эфн- 
рорзстворимые вещества, VI—общий азот. VII—белковый азот, VIII Р.О։. Ус­
ловные обозначения: а) Зафрани средний—зимостойкий, в| Зафрани поздний—не- 

зимостойкий
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Рис. 6. Химический состап однолетних побегоп сортов слипы в годичном цикле раз­
вития в граммах, и пересчете на 100 почек. I—Сухие вещества. II—сумма крахма­
ла и гемицеллюлоз. 111—растворимые сахара. IV—инвертный сахар. V—эфирорзство- 

рнмые вещества, VI общий азот, VII—белковый азот. VIII —P,OV Условные обо­
значения: ai—Джаснт прюн—зимостойкий, в) Лина Шист—незимоегбмкнн.

Рис. 4. Химический состав однолетних побегов сортов абрикоса п годичном цикле 
развития в граммах, в пересчете на 100 почек. I—Сухие вещества. К -сумма крах­
мала и гемицеллюлоз. III -растворимые сахара, IV—инвертный сахар. V зфиро- 
растворнмые вещества, VI общий дзот, VII—белковин азот. \’Ч1 Р„05. Условные 

обозначения: а !—Ереванн—зимостойкий, в.) Гевонди—незнм-ггойкнй.

разрезе пород стоят на более низком уровне, чем у зимстойких сор­
тов. Приведенные данные процентного и количественного содержа­
ния химических соединений однолетних побегов в пересчете на еди­
ницу почек сортов и пород находятся в различной зависимости от 
зимостойкости. В то время, когда отсутствует прямая связь между 
процентным содержанием химических соединении однолетних побегов
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сортов и пород и их зимостойкостью. она определенно проявляется 
между количественным содержанием химических соединений в пере­
счете на единицу почек и их зимостойкостью. Количественное содер­
жание химических компонентов однолетних побегов в пересчете на 
единицу почек у зимостойких сортов и пород больше, чем у незимостой­
ких сортов. Причем зга зависимость наблюдается не только зимой R пе­
риод глубокого покоя, но и н годичном цикле развития. Вероятно, боль­
шое количество химических соединений, приходящих на единицу по­
чек. может лучше защищать растения от внешних неблагоприятных 
условий, чем и случае их .меньшего количества. Причем каждое хи­
мически вещество н системе защиты растений ог .морозов может иметь 
свою функцию. Этим и объясняется то обстоятельство, что все 
изученные химические соединения относительно больше у зимостой-

Рис.5. Химическийсостзи однолетних побегов сортов груши в годичном цикле раз­
вития в грам.ма.\. н пересчете на 100 почек. I—Сухие вещества. II—сумма крахмала 
л гемнцел.'юло;:, 111 растворимые сахара, IV—инвертный сахар. V—эфирораство- 
римые вещества, VI йлнин азот. Vil PSO5. Условные обозначения: а) Кзылар- 

мул зимостойкий, К) Мегрзтанлл—пезимостонкнй.

ких пород и сортов, чем у незимостонких. Среди сортов внутри по­
род и из пород зимостойкие тс сорта и породы, однолетние побеги 
которых способны в годичном цикле развития накапливать максималь­
ное количество химических соединений на единицу почек.

Результаты проведенных исследований однолетних побегов на 
содержание химических соединений сорго» персика, сливы, абрикоса 
и груши позволят сделать следующие выводы.

1. Химический состав (в процентах) однолетних, побегов сор­
тов персика, сливы, абрикоса и груши мало отличается друг от друга. 
Взаимосвязь между процентным содержанием химических соединений и 
зимостойкостью сортов и пород при этом нс отмечается.
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2. По количественному содержанию химических компонентов од­
нолетних побегов в пересчёте на единицу почек породы отличаются 
друг от друга, при зтОм отмечается прямая зависимость между ко­
личественным содержанием химических соединении и зимостойкостью 
пород, особенно в период глубокого покоя растений, при зимней ми­
нимальной температуре. Эта же зависимость отмечается и для сортов 
внутри породы.

3. Воднолетних побегах максимальное количество сухих веществ,, 
суммы крахмала и гемицеллюлоз и эфирорастворимых веществ 
отмечается осенью, а пас'! зоримого, инвертного сахаров, общего азота 
и фосфора (за исключением абрикоса;—весной.

4. Связь между количественным содержанием химических сое­
динений в однолетних побегах в пересчете на единицу почек и зимо­
стойкостью сортов и пород отмечается особенно г. период глубокого 
покоя растений; эта зависимость имеет место и в годичном цикле раз­
вития.

5. Количество химических соединений однолетних побегов, при­
ходящихся на единицу ночек, является определенным показателем 
устойчивости растений к неблагоприятным условиям внешней среды. 
При этом каждое химическое вещество в общей системе защиты рас­
тений выполняет определенную функцию. Далеко неправильно пони­
мать, что из огромного количества органических соединений, находя­
щихся в растениях, одно какое-нибудь соединение может сделать 
растение* устойчивым, когда все необходимые соединения выступают 
гармонично в общей системе жизни растений.
Институт виноделия, виноградарства и плодоводства
Министерства сельского хозяйства АрмССР Поступило 29. VIII 1960 г.

Ս. ւր. ՄԻՆա1«1ԷՆ.Գ.Ա.աՈհՄ8ԱՆ

ԴԵՂՁԻ. ՍԱԼՈՐԻ, ԾԻՐԱՆԻ ԵՎ ՏԱՆՁԻ ՍՈՐՏԵՐԻ ՄԻԱՄՅԱ ՇԻ՛ԼԵՐԻ 
ՔԻՄԻԱԿԱՆ ՄԻԱՑՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ •հԱՆԱԿԱԿԱՆ ՊԱՐՈԻՆԱԿՈԻԹՅՈԻՆՐ.

ՈՐՊԵՍ Ձ1ՈՒԱԴԻՄԱ8ԿՈԻՆՈԻԹՑԱՆ ՅՈԻՅԱՆԻՇ

Ամփոփում

Պսպաաա կւււլտա րաները, ինչպես հ նրանց սորտերի միամրս շիվհրի 
րիմիական մ իա ցսւիժ[սւննե  րի յ>անս։կական պ ա ր ա֊նակա իք լան հարցերով, կապ­

ված նրանց ձմոադիմացկոէնա ի/քան հևա. րիչ են զբաղվել, չնարսծ ալդ հար­

ցերի ա լմ մ ետկանւս ի? Լանը:
■ԴՈՒն տարիների մեր հե տ աղէւտնւիժ[աններ  ր կատարվել են այս ու.ղ- 

դա իք քամրէ

Որպես հետաղուոոլթ [ան «րլեկա ընտրվե [ են դեղձի. սալորի, ծիրանի 
և տանձի սորտե րրէ

ինչպես ց՚սլց տվեցին մեր ու սււ է.Ահ ա ս ի րո ւ.թ րսննե րր, էրւ պտու րանե րի և 
սորտերի միամրս շիվերի քիմիական մ իացոլթ [ուննե րի տոկսսալին պարոլ- 
նակոլ իք լՈւնր ձմոադիմացկունո։.թ[ան հեսմ կապ չի դրսևորում (աղյուսակ
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1. 2 -է ք՝տչց սւյգ կապը ակնհայտ է դւււրւնոււ) . երբ տվւսւչ միացա թյուննևրբ 
վեր են ածվում մեկ բողբոջին հասնող քտնակներ(է (ա զրո "‘"կ 2.4)։

Այոպիսով/ դեղձի, ւէսպորի, ծիր անի ե ւոանձի սորտե՛րի </ իամյտ շիվերի 
վրա կատարված քիմիական միսւցու թչոլնների երկամյա ո։ ւէամևաււիրա թլա.ն- 
ները, կապված կուլտուրաների ե սորտերի ձմստդիմա ցկսւնութ լսէն հետ. հիմք 
են տալիս անելու հետևյալ հեւոեու թյտններբ.

1. Դեղձի, սալորի , ծ իրանի ե տանձի ։1 իտմ լա շիվերի քիմիական կազ- 
մերը իրարիր քիշ հ՛հ սէւռրբե րէ( ում ։ ‘I ււ։ / տ տ րսէնհ ր/ւ միա ։/յա շիվերի քիմիա֊ 
կան կազմի / տոկոսներով տբէստհտյսւտծ ) ե նրանց ձմոադիմ ացկունէոթ յան 
միջև վւրվսադարձ կապ շ՚ր նկատվում ։

3. Պտղասւս։ կուլտուրաները որոշակիորեն տարբերվում են իրարից մի­
ամյա քիվե բում պարունակվող մեկ բ էէ զրո ջին հասնոէք քիմիական է> իացա թ [ուն- 
ների քանակով, նկաավում Լ որոշակի կապ էիտմյա շիվերի քիմիական միա­

ցությունների քանակական պա րւոնակա թ յան և նրանց ձմ ոյււդիմ ացկսւնութ յսէն 
միջև սէոանձնէոպհ ս (սոր հանդոտի շրջանս։ մ, ձմեո.ային ցածր ?և րմ աաս իճսէն ի 
3ամանակ: 3,րլ նույն կապը նկատվում է նաև սէվյւսլ կալւուսրայի սորտերի 
սահմաէէներա մ:

Հ. Տոր նրո.(3(ւ> ոսլայի և էյե մ ի սևըլո զա յի զումտրքւ, կֆիրում լուծվող 
Արէէ.իյեր(է մեկ րս’1րոջին •»ասնոէլ մայշս(ւմում րանակր կալաւււր աներ(է և սոր­

տերի միամյա շիվերու մ չինում կ աշնանը, (ակ լուծվող և ոեդակցող շսւըար֊ 
ների, ընդհանուր ադոաի ե ֆոսֆորի մսւըսիմս։լ բանակը զարնանր:

•5. Պազաաու կուչւոոէ րանհրի ե նրանց սորտերի միսւմ րս շիվերի րի~ 
մքւական միացաթրււնների (մեկ րոէլչաղջին հասնոզ) քանակի և ձմոադիմաց- 
կունսւիքլան միջի հղած կապը աո սւնձնապեււ զրւէհորվւսմ կ րուրւերի (սոր 
^ւսնզստի շրջանէս մ, ալս փոխադարձ կապր նկատվամ !; նաև նրանց տարեկան 
ցիկլում :

ք>. Պտղատու կա լտոլրաների միամլա շիվերի մեկ րոզրոջին հասնող քի­

միական մ իա ցութ չուննե չ< (։ քանէսկր արտաքին անրտրևնպաստ պայմանների 
հանդեպ սորտի և կուլտարայքէ դիմացկունության որոշակի ցուցանիշ Լ հան֊ 
դի սան ում; Յուրաքանչյուր քիմիական միացության որոշակի էլեր է կատտրսւմ 
բույսի պաշտպանս է. թ յան ընդհանուր սիստեմում։ Այդ տեսակետից դմ վար չէ 
հասկանալ, որ րույււերի մոսւ հանդիպող մեծ քանակությամր օրղանական 
նյութերից որևէ մեկը կարող չի^՚ի Ըոլյսին դիմւսցկուն դարձնել, երբ ալդ 
նյութերը ք,ոէո1'Ը միասին 
ընդհանուր սիաււեմոլմ։

ձևով հւսնդեււ են դալիս բույսի կյանքիհա րմոնիկ
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