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1 {Վարք 1?աչտոէվւ։, Երևան, 1941 թ., էջ 78--- 80։ Ikju և հետագա լ^եդգեուՏևերն

ի&ե են. Ծ.
* ւ!]ոկրատայ 1}քոլաստիկոսքւ Եկեղեցական պատմութիւն և Պատմութիւն վարուց

արբոյն Ծեդրեստրոսի եպիսկոպոսի ՀռովմայՏ, Վադարշապատ, 1897 թ.է է^ 733։

ԿՈՐՅՈհՆՒ «ՎԱՐՔ ՄԱՇՏՈՑՒ» ԳՐՔՒ եվ. «ՍեԴ_ԲեՍՏՐՈՍԻ ԿԼԱՐ-ԲՒ^ 
ԱՌՆՋՈհԹՅՈհՆԸ •

(Մ. ԽՈՐԵՆԱ8ՈԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋԸ)

կորյունի գրքում վերջերս ինձ հանդիպեց մի երկու, տող, որոնց նմա­
նը գտնվում է նաև «Ս եզբեստրոս ի վարքին համառոտ խմբագրության մեջ։

Եորյունը Մաշտոցի մասին գրում է*C Ել գա մեն ա յն ոգի քր իստոսազդեստ և հոգեղէն վաոեաց, և թացում թանդականաց к կալանաւորաց к տագնապելոց ի րրւնաւորաց թոպութիւն արարեալ զնոսա ահաւոր զօրութեամբն քրիստոսի։ Ել թացումմուրհակս անիրաւութեան պատաոեացյ 4
Ւսկ ճՍեզրեստրոսի վարքին համառոտ խմբագրության մեջ կարդում 

ենք, որ Սեղրեսարոս եպիսկոպոսը Եոստանդիանոս կայսրին թելադրում է 
կատա րել

«Հար կաց թողութիւն, և ողորմութիւն աո. կարօտեալս, և գութ աո. 
տնանկս, և սրբութիւն ախտից մարմեականաց, թանտականաց к կալանաԼՈ- րաց արձակումն, սլարտականաց թուլութիւն? և ամենայն վտանգելոց այցե- 
լութիւն ի դատաւո րաց.**}  ՜։

Ւնչպես տեսնում ենք, երկու հատվածներում էլ իմ կոդմից ըևդգըծ— 
ված տողերի միտքը, տեղ-տեղ նաև բառերն ու նախադասությունները 
կատարելապես նման են իրար։

Եորյուեի և 1] եդրեստրոսի վարքի աJu հատվածների նմանությունը, 
որ առաջին անդամ իմ կողմից է երևան բերվում, հաստատում է այն հան­
գամանքը, թե 1]եդրեստրոսի ընդարձակ վարբի համառոտողն ապրելով ևո- 
րյունից մամանակով ավելի ուշ, վերջինիս գիրքն օգտագործել է իր կատա­
րած խմբագրության համար։

Սակայն կարող է հարց ծագել, թե գուցե Սեդրեստրոսի ընդարձակ 
վարքում կան վերոհիշյալ բառերն ու նախադասությունները, որոնք վերց­
րել է համառոտողը, առանց Եորյունի հետ որևէ գործ ունենալու։

Այդպիսի ենթադրության առիթ չտալու համար, բերում եմ այստեղ 
U եդրեստրոսի վարքի թե ընդարձակի և թև համառոտի հատվածները*



38 Ծ» Հ. Շալջյա*ծ

Սեղրեստրոսի ընդարձակ վարքը 
լԵլ որո9 պարտին հարկս արքունեա ց 

և ոչ ունիցին հատուցանել, թ ողութիւն 
արա. զկապեալս արձակես։յ, զորս յարտաք- 
սասահմանութեան և ի մետաղսն դժնդակս ճ ի բոլոր նեղո։ թիւնս տանջեալս հեշտու- 
թիւհ շնորհեա, պատուէրս և ո դո ր մութ իւն ս 
առնել հրամայեա. պարդևս խնդրողացն 
զիրալունս շնորհեա, որպէս զի զայս ուղղա- 
պէս և ըստ կտրդի եդեալ դիպոդագոյն արս 
ոմանս կարդևա} (էջ 733),

Սեղրեստրոսի համառոտ վարքը
4...Ճ հարկաց թո գութ իւն, և ողորմութիւն 

առ կարօտեալս, և գութ աո. տնանկս, և 
սրրութիւն ախտից մ ա րմե ա կանաց, բան­

տական աց և կա լանալո րաց արձակումն, 
պարտականաց թողութիւն, և ամենայն 
վաանգելոց այցելոլթիւն ի դատաւորաց ի 
միասին ամենեցուն ամենայն անիրաւու- 
թեան իրաւունք ի քէնո։

Այս մեջբերումներ ի համա դրոլթյո լն ից պար դվում է, որ համառոտողն 
ընդհանրապես հետևեք է րնդարձակին, վերցնելով նրա արտահայտություն­
ներն ու մտըերը։ ք* այց որ համառոտողն իր շարադրության ընթացքում 
միաժամանակ Цпрյունից վերցրել է նրա բառերը, այդ մասին ևս, ըստ իս, 
ոչ մի կասկած չի կարոդ լինել։

1 {Վարք Մաշտոցի}, էջ 79— Sit

Սակայն, այն հանգամանքը, որ Աեսրոպի և Սեդբեստրпսի ։էարքաբա-՚ 
նությունների որոշ կետերում մտքերի այսպիսի նմանություններ կան, 
/'“4 այդ բանը պատահական չէր կարոդ լինել, ինձ թելադրեց րադդատու*
թյան դ՜նել կորյունը Սեղբեստրոսի ընդարձակ վարքի հետ.

Ահա այդ հատվածները*Ընդարձակ Սեւլթեստրոս
^Ցայնժամ Ս իղբեստրոս ասէ. ի շաբա­

թում յայսմ պահես։ և րացաարեա դծիրա- 
նիսդ. մուտ ի սենեակ քո, ե անդ արտա-

դրեա դայնք բնկե

քրձի, ե աղաչեւ 
գՏէր U ստուաձ,,.ւ

զքեզ ինքն ի վերայ 
ւրտասուաւք ե էաէով

Ել որոց պա րտին հարկս արքունեաց և 
ոչ ունի ցին հատուցանել, թ ոդութ իւն արա, 
զկապեալս արձակես։ յ, զորս յարտաքսասահ- 
մ անութ եան և ի մետաղս դժնդակ ե ի բո-

Կորյուն
ւԵւ զամենայն քր իստոսազգեստ և

հոգեղէն վաոեաց, և րազում ր անդս։ կանաց 
և կալանաւորաց և տագնապելոց ի բռնա- 
ւորաց թողա թիւն արարեալ, կո րզելով 
զնոսա ահաւոր զօրութեամրն րիստոսի г 

Ել բաղում մուրհակս անիրաւութեան պա-

լոր թիւնս

շնորհեա, պատուէրս և

ւնջեալ հեշտ ութ իւն 
ողորմ ութիւնս աո.—

նել հրամայեա, պարգևս խնդրողացն զիրա- 
ւսւնս շնորհեա, որպէս զի զայս ուղղապէս 
և րսա կարգի եդեալ դի պո դա գոյն արս ո- 
մանս կարդեա*  (ե^ 732)։

Այս երկու, մեջբերոււԽերը բաժանելով ըստ իրենց բովանդակության 
ստանում ենք հետևյա լ պատկերր*

Սեղբեստբոս եպիսկոպոսը '/ոստանդիանոս 
կայսրին հորդորում է.

1. &իրանին հանել, քրձի 4.СШ Ընկնել, 
լալով և ա րտասվե լով աղաչել աստծուն, ու­

րիշ խոսքով ապաշխարել։

Մաշտոցը, առանց որևէ մեկի կողմից թե֊

^Մմեն մարդու զարդարեց 'քրիստոս ի 
զգեստով ու հոգեպես} *■. այսինքն' հորդո­

րեց քրիստ ոնյային վայել կյանք ունենալ*



Կորյունի ձվարք Ս՚աշտոդթ ե էմ եղբեստ րոսի վարքի՛» առնչությունը ^0

Ջ. Հա րկապա րտնե րի պարտքը ներեր ար֊ 
բանտարկվածներին և նե֊

ղու թ յան մեջ գտնվողներին 
շնո րհե է։

թյու-ն

^ատ բանտարկյալների ու բոնակա լհե ր ից 
ն եղվողների աղատեց և անարդար պար­

տամուրհակները պատռտե դ։

Ւնչսլես տեսնում ենք, մտքե ր ը, նույն իսկ դրանց հաջորգականությունր, 
նույնն են թե Աեղրեսարոսի ընդարձակ վարքում ե թե Կորյուն ի գրքում։ 
Եղելությունների այսպիսի նմանությունը կարող էր գոյություն ունենալ 
միայն ա յն պարագային, երր Կորյունն էլ Աեղրեստրոսի վարքը դԸ^ր։ 
Թայց այստեղ անձն ա վո րո ւթ յունն ե ր ը տարրեր են, հետևաբար և նրանց 
վարքի նկարագրությունները չէին կարող այսչափ իրար նմանվել։

Սրանից իսկ, իմ կարծ իքով, կարեյի է հանել միայն մի ե դրա կացու­
թյուն-— Կորյունը, իր գիրքը էմալիս) նկատի է ունեցել Աեղրեստրոսի րն-

դարձակ վարք.ը և այն օգտագործել է Մեսրոպի վարքի համար,
հայտելով նույն մտքերը, սակայն սեղմ և տարրեր բառերով։

Վերոհիշյալ փաստը 3nt'J3 է տալիս նաև, որ Մեսրոպի վարքը 
մ ամանակ, Սեգրեստրոսի ընդարձակ վարքն արդեն թարգմանվում

արտա

գրվելու
էր կամ

թարգմանված էր Սահակի ե Մեսրոսլի ավագ աշակերտների, որոնց թվում} 
անկասկած, նաև Կորյունի ձեռքով։ Այո հանգամանքը ես ուղում եմ օգտա­
գործել ի նպաստ Խո րեն ա ցու։

Հայտնի է, որ Մեծ և Փոքր Աոկրատներից և Ս ե ղբե ստ րո սն ե ր ի ց Խո — 
րենացոլ օգտվելու խնդիրն աոաջին անդամ , շատ որոշակի կերպով, ար- 
ծ արծեց ֆրանսիացի գիտնական Կարիերը 1892—1893 թ*թ.  ((Հան դէս ամ- 
սօրեայ)) ֊ում։ Այս ^արդը ծավալուն վիճարանությունների և ուսումնասի­
րությունների նյութ դարձավ հայ պարբերական մամուլի և օրագրության 
համար։ Վիճար անություններին մասնակցում էին Խալաթյանը, Ն» Մառր, 
Աարսեղ Սարգսյանը, Ն*  ե*  ուզան դա ց ին, Ս*  Մ ալխասյանը և ուրիշները։ 
Գրական տյդ պայքարն ում եղ էր հատկապես այն պատճառով, որ Կարիերի 
և նրա կողմնակիցների եղրակացություններով Խորենացին դադարում էր 
V դարի մատենադիր լինելուց և տարվում էր VIII դարը, անգամ ավելի 
ուշ մ ամանակներ V

1 էևյս Pninp[1 մասին կարդալ Մ Տեր—ТГովսիսյանի հրատարակած <էՍոկրատ մքոր 
փկի Եկեղեցական պատմություն]» աշխատության ա riu^ui բան ը:

՜ tf Արարատի 1807 թ-, էջ 422—4241

'//-<ար անութ յունները տհեցին մինչև 1897 թ-։ ^րր Գալուստ Տեր-
Մկրտչյանը (Միաբան) Մեսրոպ Տե ր—Մ ովս իս յան ի հրատարակած Սեղբեստ- 
րոսի ընդարձակ վարքից մի հատված ցույց տվեց (էջ 699), Ո[*Ը  բառացի­
որեն գտնվում է Խո բեն ա ցու Հայոց պատմության մեջ' օգտագործված Մ ես- 
րոպի կենսագրության համար։

Այդ գյուտի հետևանքով' Միաբանը, հիմնվելով Աոկրատի և Ս եղրեստ- 
բոսի հայերեն թարգմանությոլններում եղած թվականի վրա, վերջնակա­
նապես ո րո շեց, որ Խորենացին 678 էվվէ*!]  հետո ապրո ղ մատենա գի ր է 
եղել ՞֊,

Թեև Մ իա բան ի ա յս որոշման դեմ էլ խոսողներ եղան, բայց նա դար֊ 
ձյալ պնդեց իր ասածներ ի վրա, դրելոքէ ((*•  *Խ  ո րենաց ին , ինչպես ես արդեն 
առիթ եմ ունեցել հայտնելու, 678 թվիդ հետո է..»։ Կոնիրերի „ByZdllt.





Կորյուէփ էՎարջ Մաշտոցին էԱեղբեստրոսի վարքին առնչությունը

Сенекерим Шалджян

Связь „Жития Маштоца" Корюна с „Житием 
Сильвестра"

(К проблеме Моисея Хоренского)

Резюме

В свое время французский ученый Карриер, основываясь на не­
которые даты, встречаемые в „Житии Сильвестра“ и „Церковной 
истории" Сократа Схоластика, доказывал, что Моисей Хоренский дол­
жен был жить не в V веке, а гораздо позже—в VIII или IX вв. 
Такого же мнения придерживался издатель полного и сокращенного 
армянских переводов „Жития Сильвестра*  и „Церковной истории" Со­
крата—Галуст Тер-Мкртчян (Миабан). Ему удалось найти в „Житии 
Сильвестра" отрывок, который дословно приводится в „Истории Арме­
нии" Моисея Хоренского в главе, посвященной Маштоцу. Обнару­
жив эту связь, Миабан, на основании сохранившихся в указанных 
переводных памятниках дат, доказывал, что Моисей Хоренский мог 
жить после 678 года.

Против этого мнения выступили Норайр Бюзандаци и англий­
ский ученый Конибер. По мнению последнего, пространный армян­
ский перевод „Жития Сильвестра" и „Церковной истории" Сократа 
был сделан в V веке, а краткий—в VIII в.

В последнее время автор данной статьи обнаружил в простран­
ной редакции „Жития Сильвестра" отрывок, содержание которого 
почти полностью использовано в „Житии Маштоца" Корюна, время 
жизни и деятельности которого хорошо известно. Он жил в V веке.

Из сказанного с несомненностью следует, что пространная ре­
дакция „Жития Сильвестра" на армянский язык была переведена 
в V веке учениками Саака и Месропа, каковым переводом и восполь­
зовался Корюн при написании „Жития Маштоца".

Таким образом, дата, предлагаемая Миабаном—678 год в каче­
стве исходного пункта для датировки времени жизни Моисея Хорен­
ского, теряет свою силу, поскольку доказывается, что указанные па­
мятники переведены с греческого на армянский в V веке. В это 
именно время и мог заимствовать один из отрывков Моисей Хорен­
ский для главы, посвященной Месропу Маштоцу.

ь



42 V. Հ. Շաչչյան

Տ. H. Shaldjyan

The connection of Corjun’s “The life of Mashtotz" with 
“The ute of Sylvester"

(On the problem of Moses of Khoren)

Summary

The French scholar Carrier having taken his grounds upon certain 
dates, which occur in “The life of Sylvester" and in the “Church His­
tory" of Socrates the Scholastic, had been demonctrating, in his own 
time, that Moses of Khoren must had been living not in the V century 
but much later—in the VIII or IX centuries. To the same opinion held 
the editor of the detailed and short Armenian version of “The life of 
Sylvester" and “Church History" of Socrates—Galust Ter-Mkrtchian 
(Miaban). He arrived at finding a fragment in “The life of Sylvester" 
which is verbally cited in “The History of Armenia" of Moses of Kho­
ren, in the chapter dedicated to Mashtotz. Having discovered this con­
nection, Miaban upon the accounts of the preserved in the pointed out 
translated memorials dates, had been giving a proof, that Moses of 
Khoren could have lived after the 678 year. Norajr Bjuzandatzy and 
the English scholar Coniber rose against this opinion. According to the 
views of the latter the detailed Armenian translation of “The life of 
Sylvester" and “Church History" of Socrates had been fulfilled in the 
V century, but those of the short ones were done in the VIII century.

Recently the author of this article discovered a fragment in the 
detailed version of “The life of Sylvester" the contents of which is 
almost entirely profited in “The life of Mashtotz" by Corjun, the time 
of whose life and work is well known. He iiveu in the V century.

Being beyond any doubt, it follows from the said, that the detai­
led version of “The life of Sylvester" had been translated into Arme­
nian language by the disciples of Sahak and Mesrop, and that ver> 
version Corjun profited when writing “The life of Mashtotz".

Thus the date, the' 678-th year, proposed by Miaban as the poir. 
of departure for dating the time of the life of Moses of Khoren, lose: 
its credit as soon, as it gets ser out, that the said memorials had bee 
translated from Greek into Armenian language in the V century.

Just at that period could Moses of Khoren have borrowed one 
the fragments for the chapter dedicated to Mesrop Mashtotz.


