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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ГРАБИННИКОВЫХ ЛЕСОВ 
СЕВЕРНОЙ АРМЕНИИ

В нижней горной зоне Сев. Армении преобладают низкостволь­
ные грабинниковые леса, в основном порослевого происхождения, 
иногда с участием дуба, ясеня и граба. Занимая большую площадь 
(около 10126 га), они в хозяйстве нашей республики особого значе­
ния не имеют, лишь частично используются как источник топлива 
(обычно хворост). Однако в этих почвенно-климатических условиях 
возможно выращивание более высокопроизводительных насаждений 
из дуба, ясеня и других ценных пород.

По И. Фигуровскому [19, 20] районы произрастания грабиннико­
вых лесов в климатическом отношении являются как бы переходными 
от субтропического к умеренно-теплому. Многие исследователи лесов 
Кавказа (Д. И. Сосновский [9]. А. А. Гроссгейм [1, 2], А. К. Ма- 
гакьян [5], Г. Д. Ярошенко [12|, Л. И. Прилипко |8], В. 3. Гулиса- 
швили [3]) считают, что дубово-грабинниковые леса вторичного проис­
хождения, пришедшие на смену лесам различного породного состава. 
В отличие от них Л. Б. Махатадзе [6| дубово-грабинниковые древо­
стои считает не производными, а основными типами леса, где лишь 
вследствие неурегулированных вырубок дуба грабинник распростра­
нился сильнее.

Наши наблюдения показали, что к настоящему времени в ниж­
ней лесной зоне Сев. Армении в основном встречаются чистые или 
же смешанные грабинниковые сообщества порослевого происхожде­
ния с участием различных кустарников (кизил, боярышник и пр.). В 
этих насаждениях спорадически встречаются дуб, ясень и граб. Эти 
леса в подобных случаях правильнее назвать не дубово-грабиннико- 
выми, а, как их называл Г. Д. Ярошенко [12], грабинниковымп лесами.

Дендрофлора лесов весьма богата: из древесных пород помимо 
дуба и грабинника здесь обычны: граб кавказский—Carpinus caucaslca, 
ясень обыкновенный —Fraxinus excelsior, клен полевой—Acer campestre, 
клен красивый -A. laetum, клен грузинский—A. iberica, липа —Tilia 
caucaslca, груша кавказская —Pyrus caucaslca, берест—Ulmus foliacea, 
карагач пробковый—Ulmus suberosa, глоговина—Sorbus torminalis.

Кустарники представлены более широким видовым ассортимен­
том: мушмула—Mespilus germanica, различные виды боярышника — 
Crataegus orientalis, С. pentagyna, С. pseudoheterophylla, многочислен­
ные виды шиповника, терн — Primus sipnosa, алыча —Primus divaricata, 
тернослив — Р. insititia, скумпия—Cotinus coggygria, жостер
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— Rhamnus cathartica, крушина ломкая — Frangula alnus, бересклет 
европейский — Evonymus europaeus, бересклет широколистный— 
Ev. latifolius, бересклет бородавчатый—Ev. verrucosus, кизил— 
Cornus mas, свидина южная—Thelycrania australis, бузина черная — 
Sambucus nigra, жимолость кавказская—Lonicera caucasica, жимолость 
грузинская—I. iberica, жимолость прицветниковая — L. bracteolaris, гор- 
довина—Viburnum lantana, калина—V. opulus, лещина—Corylus avella- 
па, бирючина—Ligustrum vulgare. Из лиан здесь произрастают: жимо­
лость козья—Lonicera caprifolium, ломонос—Clematis vitalba, вино­
град—Vitis Silvestris, V. vinifera; в отдельных лесных участках в изо­
билии встречается плющ обыкновенный Hedera helix.

В сравнительно влажных условиях местообитания, в этом же 
поясе, можно встретить грабовые сообщества с участием ясеня и дуба 
со вторым ярусом из грабинника. Они также являются низкопроиз- 
во д и тел ь н ы ми, порослевого п ро и с х о ж д е н и я.

Грабиппиковые леса встречаются на склонах всех экспозиций. В 
отношении вертикального распространения грабинника на Малом Кав­
казе по литературным данным известно, что он более 1100—1300 м 
над ур. м. не поднимается (А. К. Магакян [5], Л. Б. Махатадзе |6, 7]՝ 
Г. Д. Ярошенко |12], В. 3. Гулисашвили |3|). Л. И, Прилипко |8] ука­
зывает, что на Большом Кавказе грабинник поднимается до 1400 м. 
В то же время в литературе нет данных о факторах, ограничиваю­
щих поднятие грабинника выше этого предела. Наши исследования 
показали, что местами грабинник достигает высоты 1500 м н. ур. м. 
В Садахлинском лесничестве на северо-западном склоне имеется кур­
тина граба на высоте 600 м над ур. моря. Там же, на сев. склоне 
на высоте 750 м над ур. моря описан грабовый лес с участием гра­
бинника, дуба, ясеня и других пород.

Таким образом, на склонах южных румбов грабинник поднимается 
далеко вверх (до 1510 м), а по северным влажным склонам граб опуска­
ется до 600-800 м (а ио дну ущелья даже ниже). В связи с этим линия 
контакта грабинника (расположенного ниже) и граба (выше) проходит 
зигзагообразно. Как исключение иногда граб пятнами встречается ни­
же грабинника, поэтому меняется представление о пределах произра­
стания грабинника и граба. По предварительным данным причиной 
подобного распределения грабинника и граба являются некоторые 
свойства почвы—влажность и кислотность.

Так, Л. И. Прилипко [8] по данным ряда авторов (Поварницын, 
1936; Двораковский, 1948; Кирхнер, 1925) указывает, что граб избе­
гает или совершенно не выносит кислых почв.

Паши определения кислотности почвы в грабинниковых насаж­
дениях в различных участках показали, что она колебается в преде­
лах PI 1 = 5,0—6,0 (определения производились по Алямовскому). В 
грабовых же насаждениях почвы, испытанные на содержание РН, ока­
зались нейтральными. Определялась также влажность почвы. Полу­
ченные данные (средние из 3 определений), приведенные в табл. 1, по- 
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называют, что в верхнем слое почвы—в грабовых насаждениях—влаж­
ность больше, чем в грабинниковых.

Однако это не значит, что грабинник не может расти на более 
влажных почвах. Грабинник сменяется грабом, так как последний 
является более сильным эдификатором для данных условий.

Нами было также замечено, что всходы граба у нижнего преде­
ла его распространения в засушливые годы сплошь погибают к сере­
дине лета от недостатка влаги (при условии обеспеченности светом); 
всходы же грабинника выживают.

Таблица 1
Влажность почвы в дубово-грабпнниковом и грабовом насаждениях

Глубина взятия
Влажность в °/0 от сух. почвы

Место взятия пробы образца 15. IV. 57 5. VI 1.57

Дубово-грабинпнковый 10 19,4 5,4
лес с участием ясеня 20 12,45 5,0

30 11,4 4,0

Чистое грабовое насаж- 10 22.9 6.3
дение 20 20,6 5,7

30 12,9 6,1

Ниже приводятся описания некоторых пробных площадей, зало­
женных в нижнем горном поясе.

Садахлинское лесничество. Высота 750 м н. ур. м., сев. склон, 
укл. 12—15 . Древостой: первый ярус-6 граб 2 бояр. 1 ясень, 
1 дуб4֊клен֊Нильм. Средняя высота 14—15 м, средний диаметр ство­
ла 20 см. Сомкнутость крон 0.3. Второй ярус—10 г рабин ни к 4-кизил. 
Средняя высота 11 м, средний диаметр 10 см, 70% древостоя поро­
слевого происхождения. Общая сомкнутость полога 0,7. Запас на 1 га 
93,5 м3. Количество стволов на 1 га—1132 шт. Травяной покров —раз­
нотравье, доминирует ясменник. Покрытие 0,4. Тип леса СагршеШш 
ог1еп1а1е азрегШозит. Лесная подстилка мощностью 0,5 см. Почва 
мощностью 30—70 см, бурого, глубже буровато-палевого цвета. Тяже­
лый суглинок, переходящий в глину. Учет возобновления приведен 
в табл. 2.

Таблица 2
Учет возобновления в пересчете на 1 га

Возраст, лет Ясень Грабинник 
и граб Клен Дуб Другие

1 5000 15000 5500 500 1000
2-3 11500 4500 4500 — един.
4-5 16500 — 2000 1500 един.
6-10 11000 — 1000 един. —
более един. — — — —

Итого . . . 43500 19500 13000 2000 1000

Садахлинское лесничество. Высота 660 м н. ур. м., сев. зап. 
склон, укл. 20 . Древостой: 9 грабинник, 1 ясень-|-боярышиик4-граб.
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Средняя высота 10 м, средний возраст 35 лет, средний диаметр ство­
ла 12 см. Сомкнутость полога 0,8. Запас на 1 га 75,36 м3. Количе­
ство стволов на 1 га—2724 шт. Травяной покров: покрытие 0,4 доми­
нирует осока |Carex buschiorum) с участием преимущественно зла­
ков. Тип леса Carpinetum orientale caricosum. Подстилка мощностью 
2 см, рыхлая. Почва каменистая, светло-коричневая, маломощная. С 
глубины 40 см переходит в рухляк. Учет возобновления приведен в 
табл. 3.

Таблица 3
Учет возобновления в пересчете ца 1 га

Возраст, лет Ясень Г рябинник 
и граб Клен Боярышник 

и другие

1 7250 3000 -_ един.
9 2250 2000 1750 един.
3 1000 един. 3250 един.
4 — един. 1000 един.
5 и более — — — —

Итого . - • 10500 5000 6000 един.

Гошское лесничество. Высота 1350 м. н. у. м., сев. зап. склон, 
укл. 25°. Древостой: 10 грабинник, единично боярышник-J-дуб + ясень- 
Средняя высота 9 м, средний диаметр 14 см. Средний возраст 40 — 
50 лет. Сомкнутость полога 0,8. Травяной покров—покрытие 0,6, до­
минирует осока (Carex buschiorum), из других — Роа nemorails (мятлик). 
Тип леса Carpinetum orientale caricosum. Подстилка рыхлая, мощно­
стью 0,5 см. Почва каменистая, светло-коричневой окраски, плотная, 
маломощная. Реакция кислая, РП—5,5—6. Учет возобновления при­
веден в табл. 4.

Т а б л и ц а 4
Учет возобновления в пересчете па 1 га

Возраст, лет Грабинник Ясень Дуб Боярышник 
п другие

1 29000 1000 _ _
2 — обОЗ 1000 3000
3 и более — 2000 — 5000

Итого • . . . 29000 9000 1000 8000

Как видно из приведенных описаний, процесс семенного возоб­
новления зависит от состава и сомкнутости древостоя и условий место­
обитания. А именно, в свежем типе грабииникового леса (ясменни- 
ковый тип) основным фактором, определяющим соотношение всходов 
различных пород по возрастам, является степень освещенности. Гра­
бинник, как более светолюбивая порода, гибнет в течение первых 
двух лет, тогда как ясень сравнительно лучше выносит затенение и 
доживает до 10 и больше лет.
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В этих условиях встречается обильный подрост ясеня. Однако 
в последнем случае ясеневый подрост также неблагонадежен, так как 
с возрастом его теневыносливость уменьшается и он в конце концов 
погибает. В сухом типе грабинпикового леса (осоковый тип) помимо 
затенения выступает второй фактор —недостаток почвенной влаги, 
вследствие чего всходы всех пород гибнут на 3 или 4 году жизни. В 
этом случае грабинник хорошо переносит недостачу влаги, но гибнет 
от затенения, а ясень, наоборот, гибнет от недостатка влаги в почве. 
Исходя из динамики естественного возобновления, необходимо иметь 
различный подход к разработке способов перевода низкоствольников 
в высокоствольные насаждения путем смены состава пород в них.

В свежих ассоциациях, где имеется обильное количество всходов 
ясеня и других пород, эффективнее будет применение метода груп­
повой трехприемной рубки, предложенной Л. Б. Махатадзе [6] для 
свежих дубовых, лесов, по с меньшим размером окон. Первым прие­
мом рубки размер окна доводится до 10—15 м в диаметре, в коли­
честве 5—6 шт на I га, вырубается около 25—30°/о общего запаса. 
Второй прием рубки проводится через 5—7 лет после первой, расши­
ряются окна с подростом. Одновременно закладываются 2—3 новых 
окна (на 1 raj. Снимается 6О°/о оставшегося запаса. Через 5—7 лет 
проводится 3-й последний прием, при котором вырубается весь остав­
шийся материнский полог. Таким образом, период рубки длится от 
10 до 14 лет, в зависимости от состояния подроста.

Трехприемные рубки были предложены Л, Б. Махатадзе для 
свежих дубовых лесов, где возобновление шло в основном дубом. 
Дуб—медленно растущая порода, поэтому необходимо было иметь оп­
ределенный срок между приемами рубок с тем, чтобы после второго 
приема рубок подрост дуба был бы в состоянии выдержать конку­
ренцию с более быстрорастущими породами.

В нашем же случае, то есть в случае обильного подростка ясе­
ня, который до рубок уже достигает 0,5—1,0 м, нет необходимости 
в 5—7-летнем сроке между приемами рубок. После первого приема 
рубок, ясень как быстрорастущая и светолюбивая породгт ускорит свой 
рост и уже через 3 г. достигнет около 1,5 м высоты. Для такого 
подростка не опасна конкуренция других пород. Еще через три года 
можно будет провести третий прием рубки и убрать оставшийся ма­
теринский древостой. Следовательно, в грабинниковых насаждениях с 
подростом ясеня возможно за короткий срок (за 6—7 лет) получить 
ясеневое насаждение.

Для сухого типа грабинниковых насаждений вопрос перевода низ- 
коствольника в высокоствольное хозяйство более сложен. Нам кажет­
ся, что лучше применить умеренно-осветительную рубку с подсевом 
дуба грузинского (Quercus iberlca) и других засухоустойчивых пород. 
Последнее можно обосновать тем, чго здесь, в недалеком прошлом, 
первый ярус был представлен дубом, единичные экземпляры которо­
го встречаются ныне.
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В этих целях нами были заложены специальные стационарные 
опыты с проведением указанных систем рубок, результаты которых 
будут известны через несколько лет.

Нами были проведены также исследования по изучению хода 
роста грабинника. В течение 1956—1957 гг. было вырублено 81 мо­
дельное дерево грабинника диаметром от 6 до 20 см. Для каждой 
модели определялся объем ствола по формуле проф. Б. А. Шустова 
и сложной формуле Губера. Данные показали, что формула Шустова 
для определения объема ствола неприемлема в отношении грабинника 
из-за низкого коэффициента формы последнего. Формула проф. Шу­
стова, как правило, во всех случаях дает 15°/0 и более преуменьше­
ния от истинного объема. В связи с этим объемы определяли по фор­
муле Губера. Измерения показали, что высота деревьев грабинника в 
возрасте старше 20 лет колеблется в пределах от 8 до 11 м, в за­
висимости от условий произрастания. Поэтому в основу составления 
объемных таблиц мы брали диаметры деревьев. Вычисления привели к 
следующим данным, которые приведены в табл. 5.

По составленной нами таблице запас грабинниковых насаждений 
на различных участках равен 75—80 м3. На основании таблицы со­
ставлена кривая объема ствола грабинника (рис. 1). Поскольку в настоя­
щее время нет таблиц для определения объема грабинниковых хлы­
стов, то составленная нами таблица может быть временно использо­
вана работниками лесного хозяйства и лесоустройства.

Рис. 1. Объем стволов грабинника.
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կարդւսկից մինչև 1000—1200 մ րարձրութլան վրա: Ղրանից բարձր նրան ք 
մեծ մասամբ փոխարինվում են բոիաւ, իսկ երբեմն էլ ա լլ ծառատեսակների 
անտ ասներ ո վ:

// ւսումևա и ի բո լ թ լո ւննե րր ցուլց են տվել, որ որքան պակաս է հոցի խո֊ 
նավութլունը, ալն քան ղաժու անւոաււնե րը ավելի վեր են բարձրանում հաս֊ 
նելով մինչև 1500 մ բա րձրութ լան: ('ոիաւ անաւսոնե րը, ընդհակառակը, համե­
մատաբար խոնավ լանջերով իջնում են մինչև ծովի մակարդակից 700 մ բարձ֊ 
բութ լան: 11,/սպիււով, ցաժին լանջերով վե բ չի բա րձրանում ոչ թե ա (ն 
պատճառով, որ ավելի խոնավ վալրերում չի կարոց ապրել, ալլ ալն պատ֊ 
ճառով, որ ցուրս է մցվում ավելի ուժեղ ծառատեսակների և, հատկապե и, 
բոխու կողմից:

V իաժամանակ ուսումնասիրվել է ղաժու անտառնե րի բնական վևրաճր։ 
Պարցվել է, որ ցաժու և բոխոլ բուսակներր հիմնականում ոչնչանում են 
առածին երկու տարում, սսւցարթի բարձր կցվածութլան հետևանքով անկախ 
հոցի խոնավութլունից: Հացենու րուսակնե րր , որոնք մեծ ւոարած ում ունեն 
ալդ անտառներում, լինելով համեմատարաբ ավելի ստվերադիմացկուն, իրենց 
ցոլու թլունը պահպանու մ են մինչև 10 և ավելի տարիներ: Ելնելով սերմնալին 
վերաճի ալս օրինա չափ ութ լո ւն ից , աււաջա րկվո ւմ է հա ցենտ, վերաճի տոկա֊ 
լութ լան դեպքում կիրառել սացաբթի աստիճանական, ցցուլշ նոս րա ցո ւմ, որի 
միջոցով հնարավոր է ցաժու ցածրսւրժեք անտառները կարճ ժամանակամի­
ջոցում փոխարինել հացենու անտառներով: Ե,լդ նպատակով ^եցինսժլները 
կաւոարել են փորձնական հատումեեր:

!'ացի ցրունից, հա տված փո րձնական ծառերի չափումսե րի հիման վրա 
կաղմվել է ացլուսաէլ' ցաժու անտառների պաշարները ըստ ծառերի տրա- 
մացծի որոշելու համար:
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