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II-. Р. ԴԱ1’ՐԽԵԼՅԱԿ,

ԴԱՐՎԻՆՒ ՈՒՍՄՈՒՆՔԻ ՏԱՐԱԾՈՒՄԸ ՀԱՅ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ
Չարլզ ՛ես։ րվինի «Տ ես՚սկնե րի ծագում ը)) կլ՛ոսի՛; ա շ ի՛ ա ՛ո ւ՚լթյո՚նր է որը 

լուքս է տեսել 1850 թվականին, մեծ հեգա շրջում աււաջ բերեր բնագի տու

յժ լան, մասնավորապես բիոլոգիայի բնագավառում։ Օրգանական աշխարհի վե

րաբեր քալ իդեալիստական տեսություններն անհիւե՛ դարս եկանք գերակշռող 
դարձան Ղաբվինի հիմնավորված մատերիալիստական դրսւլթները։

Պայքարը դա րվինիդմի հարցերի շուրջը տեղի ուներ ոչ միտքն գիտական 
շրջաններում, ա/լ այդ բւսնավե՜եին ներգրավվեցին նաև ոչ րհադեա գործիչ֊ 
ներր, հասարակական լա լն խավերը։ Սի օրվա ՛) եջ Ս,ն գլիս՛ քում տարածվեց 
«Տեռակների ծագումը» աշիյատռւթլան աոաջին հրաս՚արակսւթ լունը։ Դար՚քինի 
թե' ալդ ա?խտտութ լունը, թե «Ս արդու ծագումը» ե թե' ա լլ գործերն ունեցան 
մի բանի հրատարակություններ։ «Տեսակների ծագումր» լուքս տեսավ և մի 
շարք ա յլ ե րկրնե բում՝: Դարվինիզմի մասին լուլս էին տեսնում նաև բազմա

թիվ հոդվածնե ր, ակնարկներ, առանձին հրատ ա րակութ քունն ե ր , նվիրված 
դարվինիզմին ամբողջությամբ։ !1'ե ակցիոն իդեալիստական շրջաններում մեծ 
աղմուկ բարձրացավ, մանավանդ. սաստկացան նրանց հարձակումները, երբ 
լուր՛ տեսավ Ղ՚սրվինի երկրորդ խոշռրագույն աշխատ՛ս թլունթ «Ս արդու ծա֊ 
՛լ՛ոմ ր»:

Ւնչպե ռ արձագանքեցին ԴաГ'/А^'А ուսմունքին հո՛լ մտավորականները, 
հասա ր ակ՛սլնա թ լան /ալն խավերը։ Դարվինի «Տեսակների ծագումը» հա քերեն 
լուքս տեսավ *,ոկւոե  մ բե ր քան ոևո լյո ւ ց ի ա լի գ հետո, 1036 թվականին, իսկ մինչ 
Ա՛լդ «1]՚սլծ]> ժուռնալում (Պոլիս, 1011 թ.) հա քերեն տպագրվեց Դա բվին ի «Մ ա ր֊ 
ղու ծագումը)) ա շխա տ ութր՚ւն ի ց միայն մի գլուի՛։ П ւ շագրավհ ալն է, որ դար֊ 
վինիգմի մասին հալկական մամուլն արտահալտվևգ տակավին Ւարվինի կենդա

նության օրով: Սգ՚եելահալ, ավելի մեծ չափով արևմտահալ մամուլում (պար֊ 
բերական և ոչ պարրե րական ) լուլս տեսան բագմաթիվ ակնս՛բկներ, հոդվածներ, 
ապա և քննա՛դատական նյութեր թե դարվինիզմի պրոբլեւէեերի մասին, թե 
'1'արվինի ուսմունքի և սոցիալակս՚ն պրոբլե՚քեերի հետ կապված հարցերի մա֊ 
սին։ Ւա րվինիզժ ը գրա վե լ կր հայերի ա շադրո՛թ ր՚ւնը ոչ միալն մամուլ՛ս մ , այլև 
կրսնքում դ֊սլր " ցակս՚ննե ր ին ( ուսանողներին, ՚ւ!։ ո լյու ց ի ոն գործ իչիւհ րին: -զա

նուն դարվինիզմի մ՛լվող պալքարի լծվել է ին ոչ միայն րնագետները, ա լլև 
սկզբնական շրոանում, ս՚ր՚ավել մեծ չափով, նաև ոչ բնագիտական ղասաբս՛֊ 
կա յն՚՚ւթ յա նը: 'Տ՛անի որ գ արվինիգմը խոշոր հարված հասցրեց կրոն ա֊իդե ա֊ 
լիստական աշխարհայեցողությանը, բնականաբար, նրա դեմ պալքարի գուբս 
եկան խավա րամի՚ոնե րը , կդերական ութ քո ւն ը և, ընդհակտ՚ւակը, ջեբւ) պաշտ֊ 
պանների դիրք բռնեցին պրոգրեսիվ մատերիալիստ գործիչներբ։

մեր ալս համառոտ ակնարկում մտադիր ենք արվագծել այն, թե նա

խասովետական շրջանում հալ գր ական ութ յ ան մեջ ե րբ դբսևո բվեց առհս՚սա֊ 
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րակ Լւխ լքուցիա քի գւոգաւիւսրը, ապա րւ ր </սրմւսն ս-կ //անի ց , ինչպես և ովքե բ 
ա րձագրսն քե ցին անգյիւսցի նշանւսւխր բնւսգևտ Դւո բինի ։:ւսմ՛ունքին:

^ինչդա բ վին քան ժամանակաշրջանում առափին անդամ օրգանիզմների 
փ ո:իո խակւսնութ լան, ա գդակցական կապի և էվոլյուցիայի ւէաււին 181-1 թ վա֊ 
կանին, « I' ա զմ ավեւգ . հանդեսի էջերում սւրտւսհա լաւվե ց անհայտ մի տեզինակ, 
Աքդ մամանակ, ի!՛և և Դարվինի «Տեսակների ծագում ըՏ> դե ո լույս չէր տեսել, 
բայց 1‘ւսրլքինն արդեն ուրվագծել ՚ ր իր ւսպագւս նշանւ: վոր տեսա թ քւււնը: 
Դա ր վ ին ի էյ ւսոաո կային, իհարկե, նշանավոր բնւոզետ ե ■։, ինչպեւ էւսմարկ, 
ւեոֆրուտ ե ենտ֊ Ւյեր, Դյոթե և ուրիշներ, որոնք օրգանական աշխարհի 
ղարւլացու մր գետում Լին էվոլյուցիոն տեսան’ յունո ՚1, կար և նշանավոր երկ֊ 
բաբան 1}արլգ էքսւելր, որբ է:1ո լրււցխէն մոտեցուս ր կիրտռե ց թվակա

նին իր «11 րկրա րանութ յան հիմունքները} աշխատության մեջ: (՝այց և այնպես 
գի տաթքան մե օ ւոիրապետոււք էր հակսւէվոր լուցկմ.: իդեոլոգիան։

«Ւսւզմավեպ ի յ) անստորագիր ակնարկում («1ւԼնդ։:ւն յա ց ստորաբամա֊ 
նամրյ»] խոսվում է բրածոների մասին, որպես անցյալս։։)՝ ոես՚լ գոյուքժքուն 
ս:ն., գտծ ս՚Ա տեսակը օրուսնիզմ1ւե րի էիս է՚ե րա ր րե ր , խոսվում է <՝ր գ ա սնս րի 
/ որ;. ք ս:րիա յի ( ւսզհ ր ս տկց ո ւ թյան ) մաս ՛ն և ւսպա' այն :1 ուսին, որ օր ւսնիէլմ֊ 
նևրն ագդտհից են իրար և ծագել են րնդհանռւր մեկ աղբյուրից ՝ 1 :

Այդ առափին ւոնհամս: րձւսկ ւիո րծին հաղորդում են ավելի ո րո շակի 
ևլոէքթներ մամուլում: 1ք|։|»այ յ Նա^ւսնր)] .ն1՜։ Էր աոաջինը, որ դիտական 
փս։ ։։ ա ա րկէէււքե ե (՛ով հալ րն իք և ր ւքո ոնե ր ին ւ'ս։ր:ւու 'արյրեց սրգ։ւ:նիղ՚>!ե ե ր ի Լվէէլրո- 
ց ի աքին, նրա փ ուի ո ի: սմլան ո ։ ի} քան ը մ ամա սակի ւքե<?, շեշտեց արտաք՛: հ ե ■֊ 
ջաւ!աքրի խէէշոբ դերն այղ պրոցեսում: 1} . 'եա/րանդլանն աոաջինը, աոանց 
Դար վին ի անունը տալու, արձանագրեց նրա աշխատության հոլա՛ ւսպ նշանա

կությունը իդեալիստակտն բնագիտւսկան հասկացողս: թ քունն: րի աասչալման 
դործուս:

<ր Հլա սիսաէիա ղՏ>֊ ի էջերում 18 ՜> ՜'> թվական ին տպագրվում՛ է Ս . Նար֊ 
րանդլանի բնագիտական ակնարկը' «II. շիւ ու րհի կազմ ածը ե. նորս: հրսւշ րն՚ւրրՁ 
վերնագրով 12 յ : Հայտնի է, որ 8 . Եալոանգյանը մի քանի տարի որպես 
Ա ոսկվալի համալսարանի բմշկական ֆակուլտետի ու սանող ուր:ա մետւվ րեյ է 
բնական դիտու թլունները, լսել առաջավոր բնագետ գեէոնականների դասա֊ 
խո սու թ ;ո ւննե րը, !լս: րւլ.ս: ցե է, մտնաւիսնդ, աււագադեմ րնր::գ':տ, ւէ էն չ դա ր յ ի֊ 
ն լսւն էվոլյուցիոնիստ եարլ Ռուլիեի տպագիր ւսշխաաո: թ քուն^ւե ր ր: '!. 
լիեի աղգեցուքմ քուրւ;ք: դայտուն կերպով երևում է 1/. եա լբանւլ քան ի վերը նշած 
ա1լնաոկում: Օրգանիղմսերի էի ո ւի ո խո ւթ յան, էէխ յլուցիա քի ւիաստր, Ո՝ու լիեի 
օրինակս էխ Մ. եալրանգյանն էլ հիւքեավորու ։1 Լ պ՛ո լե ոնա ո չո գիական բնորոշ 
էիսէկերագրերո վ:

ե. եալրանգ յան ը թեև ոչ մ ի տեգ Դա բվին ի անունը չի տալիս, բալց 
անշուշտ գիտեր, թե ինչ ազդեցություն է գործել նրա ուսմունքը խալխս*  
քւսէմիսւնեբի վրա, իրԱչպիււի «անրաբո յւսկւսն պարսավանքների ե*!:  թափել 
Դտրւթւնի հասցեին։ ^'■1'/ մ ա ս ին ւէկալում է Սիմեոն Մ անիկ լան կեգծանւիսն 
տակ 1862 թւխսկանին Փարիզում հրսւտարակվւսծ' Մ• Նս:լրանդյանի «11 րկրա- 
գործութ քունը որպես ու.ղիդ ճանասլւ:։բհի աշխաւոությունը յ 3 յ: Այդտեղ կան 
ծ ի քանի բիոլոգիական ա ոո ւյթնե ր, որոնց մեջ ուշագրավ է ւք ի հա տված,
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որտեղ Մ, ՂւէՈ լբանղլանը ակնարկում է 'իարվինի մասին։ №յդ հատվածը 
մենք մանրամասն վերլուծել ենք մեր «Մ. Նալբւսնդլանը և րնադիւոութ ՚ոէ ր» 
աշխ ատ ութ լան մեջ 41 : Աքդ հատվածում Մ. Նալբւսնդլանը խոսում է խոշոր 
«վարդապետներիդ ( ալսինքն' գիտնականների ) աշխաւոո։ թքունների մասին, 
նվիրված «բնագիտական և ե րկո արվ: տա՛րսն Ձ տևսու թ լան ը, ապա ասում է,

որ ալդ ա շխատութ քունը «ահ ու սարսափ րևրեց հասարակս: թքան վերա: 
Հասարակութ լոլնը տեսավ, որ ալդ գրվածքը հիմն ի վեր տապալում Հ ալն֊ 
պիսի հասկացողութքունը, որ դարձել է նորս: հոդին, ւՈական գա-

ղափարըդէ . Նալբանդ լան ի ասելով' «խաչակիր արշավանք հա լտ արւորվեgJ) 
իմաստուն ուսուցիչների ըեդղեմդ, սկսվեց «բնական հնարքները, >ե րքողո ւ֊ 
թ քունը, վե՛ճը և ի վերջո, անրա րո քսմւսն պա րս ավանըր ,ք>:

վ,ևրոհիշլալ րեութադ բու թ լունից պարդ երևում է, որ It. Նալբանդ քանր 
նկատի էր ասել Ջ. ՛իա րվինին, սրի «Տեսակների ծ ա դո ւմր Զ, հիրավի, մեծ 
աղմուկ, դիսկուսիա, հալհո լան քնե րի տարավ: աոաջ բերեց հակւսոև ո լքուցիոն 
իդեոլոգիալի հետևողների կողմից։ Թեև վ . Նւսլրաւ՚ղլանը< ըստ ե :ւ1։ու(իին, 
ակնարկում է նաև «եըկրսպեւոՏ Լլաելին, որի 4830 թվականին լուլս տեսած, 
էվոքլուցիոն տեսանքլլունով լուսաբանված «1՜! րերաբւսնութլան հիմուն քնե րըՅ> 
ա շի: ատ ութ քունը նուքն պես հեղաշրջում աոաջ բերեց երկրաբանս։ թ լան մեջ, 
։սնհի'!է> դուրս բերեց ելուվիեի տիրապետող հակաէվո լլուցիսն «կատաասրոֆ- 
ների տ'. ոտ թ քունը Տ, բայց !։ ա ։նպե ս դրա շուրջն ւս/ււսջ չեկավ ալն աղմուկը, 
ինչպիսին նկարագրեց iT. 1յա լբւսնւլլւսն  ր։ ՛Հարցին!։ ուսմունքը շոշափում էր 
բիոլոգ'ւաիան մի պրորտեմ, որի իդեալիստական դիրքեր ն ւսմաը ե երկար 
ժամանակ liiniKuii էին հակտէվոլլու ցիսնխ։տնեըը։ կ՛ար ՛ինը տեսութըււնը 
հիմնուէին տապալեց ոեա՚ցիոն հտսկացոըու լ քունն՛,ըը / Հնդորնի րնտթրսն 
պրո րլեւէևե բու մ: !1ւրե՝մե, դեո. մ՛ինչև 'իարվինի ա շիլա սւութ քան լաքս տեսնելը, 
համոդ՚քած էվոչւո ւցիո՛ իսա ւ'. եա/բանդլանո. սուս աոա՚^աղ մ էվոլլուցիո֊ 
նիստ բնադեսւների ո ր ինտ՚՛ ոմ, ծ սւնւ: թ անալս վ '1'արվինի աե ս ա ի։ քւոն ը , արձա
նագրեց նրա հոլսւկապ էլերը։ Ղարվինի լքասին նա իմացած կլիներ Լոնդո֊ 
նում, (իերցենի մո։ո եղած ժամանակ կ1Տ(ւ4—4832 թվականներին}:

Հետապնդումներից ալէելի աղուտ էր ս։րեմսւահալ աոաջաղ եմ գործիչ 3’ԼԱ֊ 
[ուսսւ Цnul։։^uGqյluGը.• ll՛/դ է պաա՜ճւսոը, որ նս։ իր «Մեթոդթն ւէրաՏ աշխա֊ 
տութլան մև^, որ լու ;ս տեսավ 1 '.'՜Տ թվականին, ‘իարվինի անունը սւալով, 
դասսււՅ է նրան եվրոպական սւչոր ընկնող աււազ սւդ!, մ. մւստերիալիսէՈ բնա֊ 
դե տների շարքին։ Ե ր ի տ ։ս սա րդո ւ թ քան d ալք անրոկ աարված լինն չով իդեալիս֊ 
տսէկան հովերով, հետսւղս։ քո ւմ մատերիալիստ անվանի րնաւլևտների աշ

խս։ mm թ լուննե ր ի աղդեցուքմ լտմբ հոստանդքանը ղ տոնում է հալք ոզված

մատերիալիստ, աթեիստ և դա րվինիստ։ Plin^g^։։uf^ բնադավաոսւմ նա 
ծւսնոիժ էր էամարկի, Գլոթեի, 1'լու‘իոնի, V ենտ֊Ւլե րի էվո լլուցիոն հա- 
լացքներին և աո անձնս։պես բարձր էր դնահատում ‘իարվինին, որպես հըււ֊ 
չակաւէոր ։ւ ի ան ակ ան ի, ան վ ո։նե ք ո վ նրա ուսմունքը «*,ս։նղուդն  ։ի ի լի ս ո ւի ա լու֊ 
թ լուն՛»։ Նւս հես։!։ լալ կերպ է բնւււ թաղ րոււվ 'իարվինի ուսմունքս. 5։ա ասում 
Լ, որ ‘իարվինը «տիեղերսժրսն ձեաւիոխիկ 1 1՜2ՈՏ10Ո՜Ո 1Տ1Ո6 դիտսւթլան ուր

վագիծը հորինեց, ցույց տալու համար, թ!ւ կենդանլտց ե d արւլկաքին սեոի 
շղթաները իրարու կկասլվեն, թե ւսմեն ապրող էակնե րր մեկ մեծ ընտանիք 
մը կազմեն բնական ընտրու թլամբ Ու1էԱ1՜Ձ1 SClCCtiOll ժաուսնգութլամր և շըր~ 
ջափոխութլամբ հաոաջանւսլով» Լէջ 08է l^]՛’
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('նադիտուիժ լան նվաճումներին ծանոթանալը Դ. Եոստանդլանին բհրեր) 
ալն համոզման) որ բնական ե րևու / իմն ե ր ի, մասնավորապես ո րդանիզմոե ր ի , 
ապա և մարդու, ծադման, զարգացման պրոբլեմների կրոն ա ֊ ի դե ա լիս տ ական մեկ֊ 
նարանութլուններն անհիմն են | և | : 1'մանալով Դարվինի գրույթները մարդու 
ծադման մասին, Դ. Ե и ո ա տնդլանն ասում է. «Դա ըվինն էլ ալն դ ի ան ականն ե֊ 
րիցն էր, որոնք սկսան ւիոսա/ին ու նախապատմական մարդու հև արերը 
րին ա րել , Ադամ Եվալի մասալը ջնջելով» (էջ 102):

Դարվինի մասին ավելի ընդարձակ խոսեր, դեռ Դարվինի կենդանու֊ 
թ/ան օրոք, (’սւֆֆֆն: 1ГЬ[|1 |>ք[Ա1դ1յ կեղծանվան տակ «Մշակ» թերթի մի 
շարք համարներում 1879 թվականին լուլս է տեսնում նրա՝ «Մարդը դոլոլ֊ 
թքան կովի մեջ» ակնաг'/НТ

Ալդ ակնարկը դրված է Մեչնիկովի' „Борьбе! ЗЯ СУЩбСТВОВЗНИе В Об֊ 
ШИрНОМ смысле1* հոդվածի ազդեցութլան տակ („ВвСТНИК ЕврОПЫ“, 1878, 
№> / \> հետաքրքրականն ալն է, որ հենց и^г1р[]9 թերթի մի համարում նախ 
մանրամասն բնութադրում է '1'արվինի ուսմունքի դրսւլթները, մանավանդ 
դո լութ լան կոր) ի մասին: Ալդ նախաբանը հա լկա կան մամուլում առաջին հոդ֊ 
վածն է '1'արվինի ուսմունքի մասին: Ուրեմն, հալ ընիժեըցողն առաջին ան֊ 
դամ Դա րվինի տե սու իժ լան մասին տեղեկանում է ոչ բնագետ /*  աֆֆուց: Հալ 
րնադե տների լռտթլունը դարվինիզմի նկատմամբ ա լդ մ ամանա կա շրջան ում 
դատապարտում է « И ռւրճ»֊ ի խմբագիր Ավետիք Ար ա и իւ ան լա ե ր իր մի դրա֊ 
խո ո ականում, հետագա լա մ լուլս տեսած' ('ալադլանի ֊Դարվինիզմ գրքի մա- 
ին: Թեև շարո ս ակա վաթիվ էին հալ բնագետները, բա լց և ա առա<յ ի֊

նր նրա՛նք պետք է խոսեին Դ ա րվ ին ի մասին, ինչպես նշում է Ար ա ս խան֊ 
լանը, աո ւսջնո լ թ/ունը գրավեց աֆֆին:

Նշելով Դարվինի ւչրուլթները, Եաֆֆին կանդ է առնում առանձնապես 
գոլուիժլսւն կռվի ա ր տ ահա լա ու թ լուննե ր ի վրտ: երա ակնարկն ունի հակասա

կան կողմեր, բալդ, հետևելով Մեչնիկովին, Ոաֆֆին էլ դեմ է արտսւհալտ֊ 
վում մալթռւսլան դրա.) իժ ին դո լութ լան կռվում, օրգանիզմների գերաճման դե֊ 
րի մասին, ապա և, հակառակ սոցիալական դարվինիստների, անընդունելի է 
համարում բիոլոգիական ու սոցիալական օրինա չսււիո ւթ լուննե րի նուրնացումը, 
շեշտում է մարդկալին հասարակուիժ  լան ուրուլն օըինաչավւտ թլունները: Ե ալ֊ 
թուս լան դրա. լ իժի մասին ասում է «ամենևին հարկավոր չէ ընդունել որպես 
պատճառ մ ի ա լն բնակիչների աճող խւոութլանը ե դրանից առաջ եկած տեղի և 
սննդի պակասա իժ լունը» | X

/ աֆֆու ակնարկի աոաջին մասը հալ ընթերցողին ծանոթացնում է 
Դա րվինի տեսութլան հիմնական հարցերին: Հալ իրականութ լան մեջ Դարվինի 
ուսմունքը գրավել է ո’չ միալն բնագետների ուշադրու իժլունը: Ահա թե ինչու 
Դարվինի մահվանը (1882 ) հա լկա կան մ ամուլը ձալնակցեց անմիջապես: 
«Մշակյ> թերթում 1ՏՏ2 թվականին տպադրվեց ոմն հալ գործիչ Լանդիչի ըն֊ 
դարձակ թղթակցութլունը Լոնդոնից, հեղինակը, հատուկ հրաւէիրատոմս ունե

նալով, ներկա էր թաղւեանը, ապա ւ) անրամասն նկարագրուծ է նշանավոր 
բնագետի թաղման ա բա ըո ղու թ լուն ը: ֊,ալ գործիչը հալ հասարակտթլան կող

մից հարդեց ՛հարվինի հիշատակը''^\:

Նույն 1882 թվակսւնին «Մեղա Հա լաստանի» թերթում լոպս է տեսնում 
Դաբւթւնի մահվանը նւէիրւիսծ հատակ ակնարկ' Տ. Ս. ս տ ո րա դր ութ լամր: Դար֊ 
վինիղմի տոմ ունքին լս"[ տեղլակ հեղինակը կոնկրետ բնութագրում է դար- 
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վինիգմը։ Նա նշում է հիմնական դրուլթները, բայց միաժամանակ, րոտ երե֊ 
վուլթին, մարքսիզմի կլաս['կների ա շի՛ա ՛ո ու թ քունն ե ր ի ազդեցության տակ, 
քննադատաբար է վե րաբերվում Ւարվինի որոշ թերի կողմերին, նրա ուլն 
ա բ ՛ո ահա լտ ո ւթլուններ  ին , որոնք առիթ են տալիս րուրժուական իդեոլոգիա լի 
կողւԽակիցնե րին՝ ս ո ց իա լ-դա րվինիս ս՚ներին , խեղ՛ս թ լուրե լու Ղարվինի հա֊ 
յացքները։ Դարվինը զգուլշ էր, նա խուսափում էր արմատական դարվինիստ֊ 
ների ռևոլլուցիոն եզրակացություններից, որոշ դեպքերում ակամա քողար

կում էր իր բուն հայացքները։ Սս՛կալն ալդ չէր նսեմս՛ցնում դարվինիգմի 
աթեիստական, հակաիդե ա լիստական բուն էութլունր։ Տ. Ս .֊ն ալդ կապակ֊ 
ցութլամբ գրում էր. <րԶնա լած ‘Ւարվինի տեսութլան ալս մի քանի թուլլ 
կողմերին, կամ սխալ գործադրութքան, ‘Ւա րվինը է և կմնա մի առաջնակարգ 
և ամեն անշան ա վո ր բնագետ, իբրե մի համ ա րձակ և սրատես գիտնական! 
Ւալց իբրև մտածող նա փոքր ինչ վախկոտ էր, նա չասաց ալն բոլոր հետե֊ 
վոլթ քո ւններբ, որոնք ուղղակի ծագում էին նու լնիսկ լուր հոլակապ տեսու- 
թլունից»\*\։

Նուլն 1882 թվականին ((Արձադանք»֊ում\^ \ լուլս է տեսնում, ամե
նս՛ լն հավանականութլամր, անգլիացի բնս՛ գե տ֊դա րվին իս տ Թոմաս Հեքս լիի՝ 
‘Ւարվինի մահվանը նվիրված հողվածի թ ա րդմ ան ո ւ թ լո ւնը. այդտեղ մանրա

մասնորեն բնութագրվում է ‘Ւարվինը I' նրա գործը։
‘Ւարվինիղմի մասին ՛Արդեն անցլալ դարի 90- ական թվականն ե ր ին լուլս 

են տեսնում համողված րնա դե տ֊դա ր վինի ս տնե ր Ն. Տւսր| 111(| Ա1թյւԱ ն]ւ ե Ս . 1’ս1֊ 
լարլյա(1]1 րնդարձակ բնագիտական ակնարկները։ Սդ՚ևմս՛ ահալ մամուլում, 
«Ե րկրագունդ» հաս՛ուկ գիտական մուոնալո։ մ, ( 1884 վ, ապա նուլն ր լրա

ցումներով 1(Ւիտական շարժումձ֊ում կ 1885 )< վերջապես 1901 թվականին 
արդեն առանձին հրատարակությամբ լուլ՛' է տեսն՛" մ հազս՛ րե թ <Տ աղավար֊ 
քանի «Տա րվինականութլուն » դիտական ընղարձակ ակնա րկր։ Կարելի է ասել, 
որ հա լկական ծ'ամ ուլում դա առաջին դիտական ակնար!լԱ էր դարվինիզմ ի 
մասին, ամբողջությամբ վել՛ցրած, հագեցած և հիմնս՛վորված բաղժ աթիվ 
փաս՛՛՛երով։ Ն. Տաղավար լանը ոչ միս՛քն մամուլում, ալլև րանավոր ելույթ

ներում պայքարում էր հանուն րնադիտութ լան, դարվինիզմի ժ ատերիալիս֊ 
տա կան դրույթների, իր խարազանող ["ո“,բն ուղղնլով կրոնամոլնե

րին, խավարամիտներին, ալդ պասմտոով էլ նա, որակվելով որպես անս՛ ստ

ված, հետապնդվում , հալածվում էր ռեակցիոն շրջանների կողմից։ Էրանով 
պետք է բացատրել, որ "՛էդ համողված մատերիալիստ, դարվինիստն իր 
«Տարվինականութ լուն» դիտական ակն՛ս րկում հատուկ գլուխ չի հա ս՛կա ցնում 
մարդու ծագմանը, որի մասին, սակայն, նա խոսում էր իր բանավոր ելույթ֊ 
ներում, նույնիսկ կյանքի ծագման հարցում, հակառակ իր համոզմունքի։՛, 
ակամա իդեալիստական արտահայտություն է անում, առաջին կլա է՛րի առա

ջուցում ը վերագրելով գերբնական ուժին, դա զիջողություն էր հե ս՚ապնդող 
կրոնամոքնե րին\^\։ Անկախ գլ՛անից, Տաղավս՚րլանն ալն առաջին '•ալ բնա

գետն էր, որ հալ րնթերցողին գիտական փաստերով րավադանին մասրա֊ 
մասն ծանոթացրեց դարվինիզմի մատերիալիստական, աթեիստական տհ

ասի լանը | 1_ յ ։
ն. Տագս՚վաբլանից հետո արևելահալ առաջադեմ բնագետ Սաւք||ել թա- 

լաղյանն էր, որ համարձակ, առս՚նց իդեալիզմ ին որևէ ղիջոգութլուն անելու, 
պալքարեց դարվինիզմի գաղափարների համար։ 1890 թվականին լուլս տե -
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սալի նրա գմ » վերնագրով ։։>1:'հարկը Հ՝\ ։ Գրված լինելով մատչելի և կեն֊

դանի լեդվով, աչդ աէլհաչկը մեծ գոհունակութ քամբ ընդ ռւնվեց հս>լ ընթերցողի 
կողմից։ Ի՛. չգ գրքի երրորդ հ ո էստար >ւ> կութ ք ոմնր քուքս տեսավ 192 ՚ թվականին 
Իր ժամանակ Ս. թտլառ ;անի «Գարվի'1 իղմը» \աք ընի՛ երբռւփ համար նախնա

կան աչն աղր լուրն էր, որից նա սաանւոմ էր առածին գիտական մանրամսան 
տեգեկաթլունները Գարվինի ուսմունքի մասին։ Ընդհատակյա ււևոլչու- 
ոիոն աշակե րսւական խմ րակնե րա մ — թաքվում, &իֆքիսում, եւււշում, Գան

ձակում-  դարվինիզմս ուսումնասիրելու գործում մեծ չափով օժանդակում

էր հալադ քանի գրքուքկր։ Նա հիմք էր ծառաքում դարվինիզմի վերարե րրսլ 
ավելի լուրջ դիտական ա շխատութչուններ մշակելուն։

Ւաստիարակված լինելով ռուս առաջադեմ րնադե տ՝ դարվինիսաներ Տի֊ 
միրլաղեի, Մեչնիկովի, Ալեքսանդ ր Է ո վաք իս՚րռ և. արի՜ների մատերիալիս֊ 
տական գաղափարներով, Ս սւմ վե լ թալագրսնր, ս։ ’> եււոիր, բիոլոգիական բո լոս 
սլրոբլեմեերա ւ) անց էր ! ացնում առաջադեմ մատերիալիստական դրուչթնե որ։ 
հալադ չանի ա թք, իսա ական , գարվինիստական պրոպագանդան նուլնպես խա

վարամիտ կրոնականների շրջանում առաջ բերեց հակադրոհ-դժգոհութ քուն 
ե ՛՜էէ։։լածան ռ, որի պա։:;ձարէ ով սա ստիպված եգա' հեռանալ Թիֆլիսի *եե>է-  
ռիսլան հոգևոր ս 1.մինարիա էից, հրաժարվել տեսչի պաշ տ ոնի ։;\վ վ ։

•տապակէ:;Ա դպրոցները ենթարկվում էին հոգևոր ւք ար չ ու ի}քտնր, ալդ է 
պա տ '.աո ՜:, որ աչն ւ) ա ս;!յ ր ի ա ք ի ս տ, դարվինիստ ոնագետ-դւոսատաներ ր , որոնք 
է) ի շա առիթ Լին դանւո մ աշակե րտու թլան մեո ւոարածելսւ դարվինիզմի դա֊ 
դափարներր, բնագիտության աթեիստական գրուլթնե րր , հալածվում էրն, հա֊ 
.:.ախ ղրկվում պաշտոնիդ ե խավարամիտ հո դե որ ականն ե րի ինտրիգների զոհ 
դաոնում։ ՚արվինիդմի հարգի շուրջր միջադեպեր ե րնդհարոլւեէւեր եղել են 
(/ուշու հոգևոր սեմ ինտ ր իա/ում. րնագետ Լևոն 1}արգսքէոնի ւոև ։ւ չու թ քան օրով՝ 
նրա դեմ, բնալլեսւ Ավետիր Տ ե ր֊Պ ո դո ս լան ի աեսչո։ և; լան օրով՝ նրա դեմ։ 
Նման մի ընդհարամ դարվինիզմի սրւ։ւոճաոով եղել կ և 19 5 1(1 թւէական֊
ներին իջմիած ի ^‘ևորգքան ճեմարանում։

Ինչպես է1։շևէյինր, է՚արմինիդմր ոէ սւււմևառիրռւ իմքա,հ էոոարկէս էր րնդհա- 
տսէկքա ռե րր լլու ր ի ոն իւմրահնե րում։ /!’ար։քի': ի ուսմոէնրր դը՚^վեք Էր հար ոե- 
ւթւրււէյիոն գործիչ՛:,եոի ա չագ րութ քունր ։ ’''-ւ|յփւսն Տա |յ ոսքյ Ա1 հ ո դեռ ուսանո- 
ղութքան օրուկ ո ւ սո ււէե •.։> ո ի րե լ էր 'Էտրվի՚ււի հիմնական ա չիւա ւո ու թ լուննե րր։ 
Ինչպես երևում է նրա ձեռագիր ն չութերից ի գտնվում են էա յաստա ի 
ԿԿ-ի արխիվու մ կ, Ս. Հր ահս ւմ քան ր րաւիւր1րսն ուշադիր ո ւսո էւեւա ււ ի րե լ է Ղար֊ 
վինի « (ր ուրջե րկր չա ճանապա րհո րդութ լո ճլը «թիգլ» նավի վրա» աշխասէոլ֊ 
թլունր: (րսւհումլանը դիտեր, որ սոցիս։ք֊դարվինիստներն օւլւոագործում էին 
գտրվինիդմի դրռւքիժներր բուրժուադիալի իմպերիալիստական քագսւրականու֊ 
ի}քունը, ոաոալական կեղծ աե՜սուիմչունր արդարացնելու, հիմեսրվորե ւու հա

մար, ահս։ թե ինչու Ս. (յահումչանր մերոհիշլալ աշխատությունից քաւր-ա֊ 
ծորեն բերում է '1'աըվհնի աչն արտահաքւոութչուններր, որոնք ուդդւկած են 
ստրկութ չան, ոսւսիղմի, ի մպե րի ալի ս տ ական դա դո ւ թ տ րա րնե ր ի դեմ։ Ա. Շա

հում լանը քննադատում է նրանց, ովքեր նուլնացնում են րիոլոդիսրկան և 
սոցիալական օրինաչաւիոլթչուններր։ Աքդ առթիվ իր ձեռագրում նա հետևլսւլ 
դիտոգոլթլունն է անում. «Մարդիկ իրենը են ստեղծում իրենց պատմու- 
թ քունը, ուստի ոչ մի հիմք չկա պա տմ ութ քո ւնը' մարդկաքին ձեռքերի գործը, 
վերածել հասարակ գո քո լ թ լան կովի»^յ^։



Դարվինի ուսմունքի տարածումը հայ իրականության մեջ

XX Դ,արՒ սկզբնե րո ւմ ■ դարվինիզմի տարածումը հալերի մեզ լուրջ 
մտահոգութլուն է առաջ բերում կրոնականների, իդե ալի ս։ւ։ների շրջաննե

րում։ Դարվինի ուսմունքն ուժեղացնում է մատերիալիստների, աթեիստների 
դիրքերը > ԴարւԼինիզմի դեմ պայքարում էին տա ր բե ր մեթոդներով ուղղակի 
">ետապնդո։ ։քեերով, անեծքներով, պարսավանքներով, հալածելով դարվինիզմի 
կողմնակիցներին, կամ էլ լուրօրինակ, ալսպես կոչված <ր զ ի տ ա կ ան » զեն բերով 
էին ՛ճգնում հաշտեցնել զի տ ո ւ թլո ւն ր, դարվինիզմը կրոնի հետ։ Դարվինիզմն 
ընդունում էին, բալց մինչև որոշ սահմանը ալն է մարդու և առաջին կյան

քի ծագում ը վերագրում էին գերբնական ուժին, ի “կ օրգանիզմների էվոլլու- 
ցիալի վերաբերյալ թեև չէին առա բկում դարվինիզմի առաջադրած օրենքնե

րին, բէէււլւլ դրանց սահմանումր վերագրում էին արարչին, իսկ ՛Դարվինին 
համարում էին լոկ որպես ալդ օրե^ւքների մեկնաբ անո զ։ Այդպես էին դա֊ 
տուն որոշ մ ի։ ի թ ա ր լանն ե ր, որոնք այդօրինակ մոտեցում ով ՛ճգնում էին չե

զոքացնել դարվինիզմի ա թ եիս աական ւսզդե ց ո ւ թ լո ւնը\^\: 'Դարվինիզմի կրս~ 
նա-իդեալիստ ական քննադատների դեմ դուրս էին դալիս դարվինիստ հալ 
մտավորականները, օրինակ' ՄալաՈյանը, էլեւքը, Հայկը և ուրիշներ։ Բժիշկ 
Մւսլաքյանը իր <ր Արարիչը դի տ ութ լան առջև» ակնարկո «_*/*  | 1' | (1911, Պոլիս) ղի'՜ 
տակտն օրինակներս վ դրսևորում է դարվինիզմ ի մատերիալիստական, աթեիս

տական էությունը, է[հւքը «՛Դարվինիզմ ը որպես հասա րակական տեսու- 
թլոլն» 1Տ| ընդա րձակ հոդվ ածում սուր քննւսդատութ լան է են թարկում սոցիսւլ- 
դարվինիստներին, որոնք խեզաթլուրված դարվինիզմով ։! եկնաբանում են 
հասարակական օ ր ին ա չափո ւթ լո ւննե ր ը\1'''\։ Հայկը, համաձալն ‘Դարվինի 
դրույթների, լուսաբանում է մարդու ծագման պրոբլեմր | 20]

՛Դա բվին ի զ մի առանձին հար գերի մասին լուլս են ւոե սնում ինքնուրույն

ե թարգմանական նլութեր, օրինակ, Տ ե ր-Ավե տ ի քլան ի «Ընդհանուր բեղմնա

վորություն և ‘Դարվինի սլան դևն ե զիսը» («Արարատ», 1881) I՜1], Ն. Մուրատ- 
չբ"նի ՀԸնսւրութլունը բնության մեջ» («Արարատ», 1881) յ՜՜|> Ա։[» Տեր-Պո- 
ղոսլանի «Դարվինր և նրա ուսմունքը» (Բ՚իֆլիս, «‘Դործ», 1009), !Դ. ՛Դար֊

րիելյանի «!) արդու ծսւդման մառին» (Թիֆլիս, «Արոր», 1911, «Նոր հոսանք», 
1913) և ուրիշներ: ար դմանական նյութերից են' 'Դարվինի «Ս արդու ծա

գումը» աշիւատութ յան մի գլուխ («Կալծ», 1911, -1? 8, 11—12), 1‘ոդելի
«!Դովսսս ե ‘Դարվին» (առանձին գրքով, Կիրասուն, 1.012, ե «Բ ուրճ»-ում, 
Բվ՚ֆլիս, 1907, .ե՛ 2), Ֆերիերի «էվոլյուցիոն ուսմունքի կիրառումը լեզվա
գիտության ւ1 եջ» ակնարկը, («Կալծ», Պոլիս, 1913, .1» 2), Կ. ծ' իմ իրլա դեի «՛Դար֊ 
վինը և նրա ուսմունքը» ղբյւից Ւ դէ,,լի' (Ւաքու, 1.907լ։

Բեր ալս ակնարկում մենք կանդ առանք ալն նլութևրի և իրադարձու- 
թլուննևրի վրա, որոնք հալտանշու։! են, դեռ 1.84-1 թ վ ա կան ի ց սկսած, ար- 
ձադանքները հայկական լք ամուլում, իրականութ լան մեջ էվո լլտց իո ՝։ ուս

մունքի, դարվինիզմի նկաւոմամ բ։ Հալ հա սա րակա լնո ւթ լունը , հալ աոաջւս֊ 
աոանձն ահա տուկդե ծ ։1 տավորականները "լ բնադետներ)(բնադետներ և

հե տաքրքրո ւթ լամբ են վերսւրերվևլ ‘Դարվինի հոլակապ ուսմունքին, հասկա

ցել են նրա մատերիալիստական, ւսթեիսւոական էությունը: 1էւլել են և քըն- 
նաւքստու թ լուններ կրոնականնե րի և խա լիս րամ ի ս։նև ր ի կոզւԴից, րալց 'ւԸ՚^Յ 
անհիմն, լիաոտազուր!լ, վերացական պւստճաււաբանութլունները չեն ւչիմացել

մարտնչող սւթեիսա, դա ր վին ի ո ա դործիչների գրոհին։ ^ա 
նականները, հասու րակական գոր ծ ի շն ե րը ըմ բոն եւ,^*̂,լ  ղ 
1138601118 XII, № 3-2.

՚Դ ա ր վին ի
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ուսմունքի մատերիալիստական դրու լթնեբր և տարածել ըս։նս։վոր ելույթ

ներում ու. մամուլում։

Հ,ո էրս ե մ րե ր , ան ո եո լլուց իա լի զ Վտո, Սովե տակտն Հա լաստանում էլ 
մարքսիզմի կլասիկների տեսանկյունով մեկնաբանված' Ւարվինի ուսմունքը 
տարածվում է լայնորեն, բնագիտական հիմք ծառս։ լելով մատերիալիստական, 
մարքսիստական աշխարհս։ լեցո գութ լան մշակման գործում։ Դարվինիզմի որոշ 
թերի կո գմ ե ր ր չեն նսեմացնում նրա մատերիալիստական, ռևոլլուցիոն կութ լու֊ 
նր։ հոր ։իտ ստերբ , լր ա ցումեերբ , նրա դրուլթների կիրառումը պրակտիկ կլան֊ 
քում Ւ. Վ. Մփչուրինի ե նրա հետևորդների նվաճումներն։ ավելի են բարձ֊ 
րացնում դարվինիզմի տեսական ու գործնական նշանս։կութլունբ ։ Սեր երկ֊ 
րամ դարվինիզմը հզոր զենք կ դարձել մարդու ներգործութլամբ ե. ցան֊ 
կագած ո։ դիով վերափոխելու բո լսական ու կենդանական օր զան ի զմե ե ր ր ։

Հոկտեմբեբ յան րւև ոլլուցիալից հետո բազմաթիվ նոր, ևրիտասարդ կադ

րեր, մասնադետ բնագետներ բանավոր և գրավոր ելուլթներով զարգացնում, 
in U! ր ած Ո ւմ են դ,ս[ւվինիզմը։ ՍովետահաI մամուլը հարուստ կ դարվինիզմի 
պրոպագանդային, ։։ տե գծ ա դո րծ դարվինիզմ ի նվաճումներին ն վի րված նլու֊ 
թերով։ Ալդ աշխատանքների ամփոփումը սրոհունդում կ հատուկ ուսոււքեա֊ 
ս ի ր ո ւ թ լո ւն՚՛ ։

Գ I' Ա Կ II. ՛է, II I՝ Թ 8 II 1« Ն

/. Հ / • ա դւք ա վ ե , *կենեսվ։կ,  1841, .V*  1—■֊ ( «ևև1։ դս!նյս։ց ր աւք ա՛հ ո ւ մը օ թ

* կսյրևսր ենր համարում արձանագրել, որ չնայած հայ հա սա րակայնու֊թ  յան մեծ 
հ ևաարրրր ո։ թյանր 'հարվինի ե ՛էէ ր ա ւ11.սմու.նրի ‘հկատմամր, հայ ըհ թերրյ ո գ ր րավարար- 
ված չէ և մեծ պահանջ Հ գգոէ-մ էհարվինի^ առաջին հերթին ([Տեսակների ծաւլու մր]>, 
^Սարգսւ. ծագու^մրյ), 6 ք) սէր հ ե ր կր յ ա մ ան ա պա ր հ ո ր դ ո ւ թ յ ո ւ.ն ր ^1'իղԷ1> նավի վրա} աշքսա— 
տ ս t իէ յ ո ւ.ն էյ ե ր ի հրատարակման: ե և ([ Տ ե ս ա կն ե ր ի ծագոէ-մըՅ) լոէ-ju տեսավ 1936 թվակա
նին, p*ujfj անհաջող թ ար գմ ան ութ յա մ ր և վա in հ ր ա սւ ա ր ա կ ո t-թ յ ա մ ր , իսկ եր ր ս ր գ աչիւա- 
տ ti Լ թ յ ո Լ-ն ր թեև լա վ կ հրատարակված, ր ա յլյ վատ է թ ա ր գ մ ան վա ծ :

— • Լ Հյ ււ ւս ի աս փ ա յ լյ>> մււսկփււ , 1858, .V 3, Երկեր, հաւս, 2:
3. Մ- ե ա ք ր ւս ն դ յ ա ն — Եր.կրս։ գսրծությունը սրւղես ուղիդ Հւս՚հտ սըսր հ , 1862, Երկեր-, 

1910, հւս տ, 31
4» (Ւ. 9' ա ր ր // ե լ յ ւս ն — Մքւրւսյել Ն տլրտնդյանը և րն ա գ ի ա ս ւ.թ յ ո * ’հ ը, Ար մֆա՚հ[է տե

՛ւ 4 ա 7 Ւ Ր> /' ա^յ • 1940, .V? 1—2 ։
5, Գ» ե ո Ս ա ան դ յ ա ն- Մեթսդքւն վրւս» Օճ 1# հգմիր՝ 1878:
6. //’. հ  ա ր ր ի ե ւ յ էս ն - էՒտ լոԼ-ստ հո ստա՚հղյտՆ ի ր՚հ տ գ ի ւս տ կան հ ւս յա ւյ րն ե ր ր , Հեոակա 

Մ ան կտ վա ր յ ա կան ին ս տ [ւ սւ ս լ սւ Է /՝  Է ւս սւ կան ա շ տ ւս ս է թ ք ո» Նն Լ չ» 4 ս էլս վա։} ո լ. ք հրհանք 
195(1, 4? 3։

*
*

7. Մե,իր 7 ա 7 ե [Հ-  Մարգը գոյոէ^^1յաՆ 1{1111[՛ մե 9ք (Մյակյք Թքէ ս ւ 1879,
186—191։

8, (1.  ։1  սւ ր ր յւ ե լ յ ւս Ն  ա ր ւԱՀհ գ մ մ Էւ րսՀհի հայ ւ( հ կն ա լւ ահն եր 70 80— ւս կան* *

թվականն եր քւն. Հայկական ՍII(է*  €հ!Լ Հ111 յ ր <1 շկու.[3յա՛հ և /'/րպատմոէ.թյան 
սե կտորի ձ1Լչ[սատու.թ յոէՀևնե ր2 » 1949ք «V? 2.*

9, էՄշակ}ք Թիֆլիսք 1882, ,\լ՛ 80ք 82 ( Լանղիչի թգթակըու-թ^ Լոնդոնիրյ}:
10. Հ Ս,ր ձա գ ան , ւ^իֆւի^Կ 1882, ձշ 10 I 7։արվինի մասին):



Գարվինի ուսմունքի տ ա ր ա ծս ւ մր հայ իք ակ ան ո ւթյան մեջ 19

11. Ն. Տաղավարյան— Տար վինակ անություն) 1Ե ր կ ր ա դ ո ւ ն դ }, 1884, <էԳի աս։ կան
շարժում} ■— 1885, աոանձին հրատարակություն— 1001 (Պոյի։/)։

12. Ռ. Գ ա բ ր ի ե լ յ ա ն— Արևմտահայ առաջավոր բնա դե ա-բմիշկ Նադարեթ Տադավար- 
յտն, հայկական IIIIՌ ԳԱ Հայ րմշկութ. և բիոլոդիայի պատմոլթ. սեկտորի «Աշ~ 
քնատություններ}, 1918, 11

13, II, թ ա լ ա դ յ ա ն  Գա ր վին իդմ, Թիֆլիս, 1890, 1901, ( 1926, երևան^ւ
14- Ռ. Գա բրի ե լյան— Հայ առաջավոր բնադես։ 11ամվել թալադյանի կյանքն ու դոր֊ 

ծունեու թյունը, Հեռակա Մանկ  ինստ. դիտական աշխատությունների մոդովածու, 
1956, ձ? 3:

*

15, //•. '/• ա ր ր ի ե լ յ ա ն— Ս տե վւան (, ահում յանր և դարվինիզմը, Հեռակա Մ անկ. ինստ. 
դիտական աչքսատութ. ժողովածու, 1953, .V' 21

16. էի- Գաբրիելյան— 'Լենետիկի մ /։։ի թ ա ր յտնն ե ր ր I։ դարվինիզմը, Հայկական ՍԱՌ 
ԳԱ Հայ բժշկու թ • և բիոլոդ. պատմութ. սեկտորի է Աշխ ա տ ու թ • } 1918, .V 11

17, Մ ա լ ա ր յ ա ն  Արարիչը դիտության առջև, Պո/ի ս, 191 11
18. Լ' լեմ- Գարվինիդմը որպես հասարակական տե սություն , 0 ր կււ ւն ր }>, Պոլիս, 1912,

№ 1 — 8։

19. Ո'. Գ ա ր ր ի ե լ յան- Գարվինի ուսմունքի արձադանքներն արևմտահայ դրակա
նության մեջ, Հայկական Ս Ս1Ւ ԳԱ Տեդեկադիր (ր ի ո լո դ . դիտութ. սերիա), հատոր X > 
.V 4, 19571

20. Հա յ կ- Մարդու Յադում ը, «կայծ}, Պոլիս, 1912, յՆ' 2, 10--- 121

21. Տ ե ր-Ա վ ե տ ի կ յ ա ն— Ընդհանուր րեղմսավոր ություն և Դարվինի սլան դ ենեդի ռր , 
• Արարատ}, էջմիածին, 1881, .4? 61

22. Ն. Մ ո ւ. ր ա տ չ յ ա ն— ԸՆտ ր ո^թ յու-ն ը բն ու֊թյան *քեջք ^Արաւրատււ ք 1881 ք 9:
23. Գս»ր վինչւ դՅվարու֊թյու.նբ— էԼյու֊րսւ կն2>, Պոլիս, 1881, 45։


