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О РОЛИ КОРЫ ГОЛОВНОГО МОЗГА В ОБРАЗОВАНИИ 
ПОСТВАКЦИНАЛЬНОГО ИММУНИТЕТА

Сообщение 2. К характеристике действия отрицательного коркового 
динамического стереотипа на эффективность паратифозной вакцинации

В предыдущем нашем сообщении был представлен факт стиму­
ляции паствакцпнального агглютинообразования действием положи­
тельного коркового динамического стереотипа, выработанного на 
многократное введение паратифозной вакцины. Причем в этих опы­
тах, где вместо вакцины в последующем вводился только физиологи­
ческий раствор, уровень титра агглютининов оказался более высоким, 
а иммунизаторные свойства кровяной сыворотки более выраженными, 
чем в контрольных опытах. Иначе говоря, высокому агглютпнацион- 
ному титру соответствовал сравнительно напряженный иммунитет.

Однако этот способ доказательства наличия связи между пост­
вакцинальной агглютинообразовательной функцией организма и 
иммунизаторными сдвигами сыворотки кровя является односторонним. 
Для большей убедительности требовалось также доказать наличие 
этой взаимозависимости в условиях обратной постановки опыта.

В самом деле, если положительный динамический стереотип кор­
ковой деятельности вызывает стимуляцию поствакцинальной выработки 
агглютининов и, одновременно, повышает напряженность иммунизи­
рующего свойства кровяной сыворотки, то логично было ожидать 
обратный эффект (задержка) в развитии этих показателей при дей­
ствии отрицательного динамического стереотипа.

Исходя из такой постановки вопроса, мы задались целью изу­
чить: во-первых—характер влияния отрицательного динамического 
стереотипа на поствакцинальную выработку агглютининов и, во-вто­
рых—определить значение агглютинационного титра как показателя 
напряженности иммунитета. Вопрос о том, имеется ли связь между 
антителами, в частности агглютининами, и иммунитетом и, следова­
тельно, могут ли антитела служить мерилом иммунитета, долгое вре­
мя стоит в центре внимания иммунологов, но, к сожалению, остается 
до сих пор неразрешенным.

Методика и результаты опытов. В соответствии с задачей ис­
следования были проведены две серии опытов. В первой серии опы­
тов на 4-х кроликах испытывалось действие отрицательного динами­
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ческого стереотипа на поствакцинальное агглютинообразование. Че­
тыре кролика служили в качестве контроля.

Вначале у опытных кроликов вырабатывался отрицательный ди­
намический стереотип. С этой целью в течение 21 дня ежедневно 
вводилось им под кожу по 0,8 мл физиологического раствора. Затем 
кролики как опытной, так и контрольной групп подвергались парати­
фозной вакцинации. Всего было проведено 4 вакцинации с 7-днев­
ными интервалами. Вакцина серии 89 вводилась подкожно в дозе 
0,8 мл. До начала опытов у всех кроликов в сыворотке крови опре­
делялся агглютинационный титр, который колебался в пределах 1:5— 
1 : 10. Результаты опытов представлены в табл. 1.

Из рассмотрения данных этой таблицы явствует факт задержки вы­
работки агглютининов у опытных кроликов, имеющих отрицательный 
динамический стереотип. Причем торможение агглютинообразования 
наглядно проявляется после первой же вакцинации и титр агглюти­
нинов держится на довольно низком уровне и после последующих 
вакцинаций. Например, если титр агглютининов у опытных кроликов 
после четвертой вакцинации достигает 1:400, то у контрольных— 
1 : 1000.

Наличие тормозящего влияния отрицательного динамического 
стереотипа, выработанного по той же методике, нами было доказано 
и на телятах.

Во второй серии опытов, как указано, ставилась задача изучить 
характер влияния отрицательного коркового динамического стереотипа 
на напряженность поствакцинального иммунитета в сравнительной 
с титром аглютининов.

Опыты проводились на новых кроликах. Из них у 5 кроликов 
предварительно вырабатывался отрицательный динамический стереотип 
на подкожное введение в течение 30 дней по 1,5 мл физиологического 
раствора. Затем эти кролики вместе с 5 контрольными кроликами 
подвергались однократной вакцинации применением той же вакцины

Тигр агглютининов сыворотки крови

Гр
уп

пы
 

кр
ол

ик
ов

Л
? кр

ол
и­

ко
в

Первой Второй

1 : 10 1 : 50 1 : 100 1 : 2С0
1

1 : 10 1 :50 1 : 100 1 : 200 1 : 300

к 1 +++ + — ֊ + + + + + + — —
X 2 ++++ +++ — ++ + + + + + +4- ++ —
з 3 +4—Р ± — — + + + + 4֊ — — —
с
О

4 + — — — 4֊֊Р4—Р + — — —

5 4-4-4-4֊ +4—Р Д- — ++++ + +++ + + + + —
о 6 +4֊ 4-4֊ +++ ++ ± ++++ -р+4֊ + +++ +
X м 7 4-4-4֊ 4֊ +++ + — ++++ 4՜ 4֊ 4֊ + 4՜ + —
о * 

X
8

1
4-4-4֊+ ++4—Р ++ ± ++++ +4—Р+ +++ ++ +'



О роли коры головного мозга в образ, поствакцинального иммунитета 4 1

в дозе 1,5՛ мл. Через 12 дней после вакцинации в сыворотке крови 
кроликов определялся титр агглютининов. В тог же день, с целью 
определения напряженности поствакцинального иммунитета, все кро­
лики подвергались контрольному заражению взвесью 24-часовой ага­
ровой культуры гертнеровской палочки в дозе 2 мл при концентра­
ции 1 млрд микробных тел в 1 мл. Вирулентность культуры опре­
делялась одновременным заражением 5 интактных (невакцинирован- 
ных) кроликов. Результаты заражения контролировались ежедневным 
измерением температуры животных и наблюдением за общим состоя­
нием их.

Полученные данные о накоплении агглютининов в крови вакци­
нированных кроликов представлены в табл. 2, а показания темпера­
турной реакции всех трех групп кроликов —в табл. 3.

Сравнительный разбор данных табл. 2 вновь свидетельствует о 
факте тормозящего влияния отрицательного динамического стерео­
типа на выработку агглютининов у опытных кроликов. У них титр 
агглютининов достигал 1 : 100, а у контрольно вакцинированных кро­
ликов-1 : 400.

Как видно из табл. 3, опытные кролики с низким титром агглю­
тининов при контрольном заражении проявили наличие прочного 
поствакцинального иммунитета. При этом не отмечалось заметных 
изменений ни в температуре и ни в общем поведении кроликов. Между 
тем, у контрольно вакцинированных кроликов с более высоким тит­
ром агглютининов наблюдался взлет температуры на 1—2’, длив­
шийся в течение 5—6 дней после заражения. Кроме того, кролики 
находились в угнетенном состоянии и неохотно принимали корм. Все 
эти явления указывали на слабость поствакцииального иммунитета.

Симптомы заражения в более тяжелой форме были выражены у 
невакцинироваиных контрольных кроликов. Температура у них повы­
шалась на 2—2,5° и длилась в течение 13 — 14 дней. При этом кро­
лики больше лежали в угнетенном состоянии и отказывались от при­
ема корма. Их выздоровление наступало сравнительно медленно.

кроликов после вакцинации Таблица 1
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вакцинации кроликов

Таблица 2
Титр агглютининов сыворотки крови после однократной

Г руппы 
кроликов

№ 
кроли­

ков
1 : 10 1 : 50 1 ։ 100 1 : 200 1 : 400

СК 9 4—1—1—Ь 4֊ + — — —

X 10 4- + + + + + — —
11 + + 4֊ 4֊ т 1 -г + + — —-֊

с 12 4֊ 4֊ а- 4. _|-- 1—|_ + 4- — —о 13 4-4֊ 4՜ 4՜ +++ 4- — —

-о 14 4-4-4-4- + + + —1—г д-4- +
о 15 4֊ 4֊ 4-4- ++ + + + 4- - + -г + + +

16 + + + -1- ++ + 4- + + + ֊! - -4- +
о а 17 + 4-4-4֊ + + + + 4- + + + 4-4-4- -t- +

18 + 4-4-4- + 4֊+ + + + + + -+֊

Из приведенных данных вытекает, что отрицательный динами­
ческий стереотип, задерживая процесс выработки агглютининов, вовсе 
не препятствует созданию поствакцииального иммунитета. Наоборот, 
при этом иммунитет, как было отмечено, бывает более напряженным, 
чем при контрольной вакцинации без применения отрицательного ди­
намического стереотипа. Иначе говоря, наблюдается несоответствие 
между интенсив юстыо накопления агглютининов в крови и напря­
женностью поствакцинального иммунитета.

Этот факт вызывает сомнения в реальности защитной функции 
агглютининов и, следовательно, противоречит существующему взгля­
ду, ставящему в зависимость образование иммунитета от выработки 
антител.

Для дальнейшего освещения указанного вопроса представляло 
определенный интерес выяснение характера агглютинообразователь- 
ной реакции кроликов различных групп па контрольное заражение. 
Через 15 дней после заражения в сыворотке крови кроликов опре­
делялся тигр аг гл ют и н инов.

Рассматривая результаты серологического исследования, приве­
денные в табл. 4, и сопоставляя их с данными табл. 2, можно усмо­
треть два факта.

Во-первых, отмечается выравнивание накопления агглютининов 
в крови кроликов опытной и контрольно-вакцинированной групп. 
Кролики опытной группы, имеющие сравнительно низкий титр агглю­
тининов после вакцинации (табл. 2), па введение паратифозной куль­
туры вырабатывают больше агглютининов, чем контрольно вакцини­
рованные кролики, у которых титр агглютининов после их вакцинации 
находился на более высоком уровне. В результате чего в момент 
нашего исследования титр агглютининов в крови обеих групп кроли­
ков оказался примерно одинаковым.

Во-вторых, кролики невакцинированпые реагировали на конт­
рольное заражение сравнительно меньшей продукцией агглютининов,
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Титр агглютининов сыворотки крови кроликов после их заражения
Таблица 4
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чем кролики вакцинированные (опытные и контрольно вакциниро­
ванные).

Тот факт, что титр агглютининов у невакцинированных кроликов 
уступает титру агглютининов вакцинированных, легко укладывается 
в рамки концепции, приписывающей антителам важную роль в обра­
зовании иммунитета. Но факт выравнивания агглютининов в крови 
опытных и контролыю-вакцинированных кроликов при наличии у них 
иммунитета различной напряженности вновь ставит под сомнение при­
знание защитной функции агглютининов.

Наряду с этим, необходимо указать на расхождение в адекват­
ности реакций кроликов на действие положительного и отрицатель­
ного динамического коркового стереотипов. Действительно, если при 
действии положительного динамического стереотипа, как это было 
показано в первом сообщении, накопление агглютининов в крови и 
иммунизирующие свойства кровяной сыворотки нарастали параллель­
но, то при действии отрицательного динамического стереотипа при 
наличии задержки выработки агглютининов отмечалось не снижение, 
как это предполагалось, а повышение напряженности поствакциналь­
ного иммунитета.

Но при сравнительной оценке этих опытов следует учесть неко­
торое методическое отличие в их постановке, могущее иметь значение 
в характеристике добытых фактов. Огличие это заключается в том, 
что в опытах с действием положительного динамического стереотипа 
состояние поствакциналыюго иммунитета выяснялось путем испыта­
ния на белых мышах иммунизирующих свойств кровяной сыворотки 
кроликов, а в опытах с применением отрицательного динамического 
стереотипа—путем контрольного заражения самих кроликов.

В практике иммунологических исследований второй способ опре­
деления состояния иммунитета (биопроба) считается наилучшим. В 
отношение же первого способа мнение авторов расходится.

Так, Беринг, а впоследствии Огат и Язухара и Ханкин, имму­
нитет крыс к сибирской язве ставят в зависимость от бактерицидных 
свойств крови и кровяной сыворотки этих грызунов. Такое представ­
ление сложилось в результате опытов, проведенных, главным образом, 
in vitro. Изучая те же феномены в живой крысе, И. И. Мечников 
представил целый ряд доказательств, опровергающих мнение Берин­
га [1, 2].

Выводы

1. Под влиянием корковых импульсов, выработанных ио типу 
отрицательного динамического стереотипа, происходит значительное 
торможение выработки агглютининов, между тем как напряженность 
поствакцинального иммунитета даже несколько нарастает.

2. Кролики, вакцинированные после выработки у них отрица­
тельного динамического стереотипа, реагируют на контрольное зара­
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жение более интенсивной выработкой агглютининов, чем кролики 
просто вакцинированные и, особенно, невакцинированные.

3. Признание активной роли агглютининов в процессе обра­
зования иммунитета против паратифозной инфекции нельзя считать 
о ко н ч ате л ь н о до ка за н н ы м.
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1. !՝ ա ցսւ и ական դինամիկ ստերեոտիպի ձևով մշակված կեղևս։ լին իմ­
պուլսների ազդեցության տակ անդի է ունենում ագլյուտինինների արւոա֊ 
դրրման զգալի արգելակում, մինչդեռ հեավակցինացիոն իմունիտետի լար֊ 
վածութլունր նո։ լնիսկ աճում է ։

2. Ա,/ն ճագարները, որոնք վս,կդինտցվել են րա ց ա и ա կան դինամիկ 
ստերեոտիպ մ չակե լռ ։ ց հետո, կոնս։ րոլ վարակ։! ան նկատմամբ դրսևորում են 
ադլ/ա տինինների արտադրման ավելի ինտենսիվ ռեակցիա, քան ալն Հագար­
ները, որոնք վակցինացիա լի են ենթարկվել առանց դինամիկ սսւերեռտիպի 
և հա սմլապե ч ինա ակտ ճագարները:

3. Ալսպիսով, պա րա տի ֆո զա լին հևտվակցինա ցման ադլլոլաինինների ար­

տադրման ինտենսիվության և իմանի տևա ի լա րվածռւ թ լան միջև փ ո ի։ սոլ ա րձ 
կապ չի նկատվում: Ուստի ագլլուտինինների ակտիվ դերի րն՚լունտմր պա֊ 
րատիֆոդալին ինֆեկցիա լի դեմ, ի։! ռւն ի տ և ա ի առաշա զմ ան պրոզեսում, ֆ 
կարելի համարել վերջնականապես ապա ցապված:
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