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ЭНТОМОЛОГИЯ

В. И. ТОБИАС

HABROBRACON BREVICORNIS WESMAEL, 1838-СИНОНИМ 
Н. HEBETOR SAY, 1836

Habrobracon hebetor Say был выведен вместе с другими паразита­
ми из мальвовой моли в Армении (А. С. Аветян, А. К. Устян), а так­
же в Азербайджане. Если судить по обилию этого вида в южных 
районах СССР и по той заметной роли, которую он играет в ограни­
чении массовых размножений хлопковой совки, можно с полным 
основанием ожидать, что его полезная деятельность явится одним из 
факторов, способствующих снижению численности мальвовой моли. 
Этот паразит изучался с целью использования его в биологической 
борьбе с хлопковой совкой (И. С. Скобло [5. 6, 7]; М. Г. Исмайлов [4]; 
А. В, Богачев [1]; П. П. Богуш ]2]; В. М. Васенкова ]3|). Можно по­
лагать, что он может быть перспективным и для биологической 
борьбы с мальвовой молью.

О биологии Н. hebetor Say в литературе как отечественной, так 
и зарубежной имеется уже немало данных (Hase [13]; Genieys|12]; 
Soliman [19]; И. С. Скобло [5, 6, 7]; М. Г. Исмайлов [4]; В. М. Васен­
кова [3|). Чрезвычайно велико его значение, как удобного объекта 
лабораторных исследований, что привело к накоплению большой ли­
тературы, прежде всего генетической. Однако пользование этой бо­
гатой литературой иногда затруднительно, вследствие синонимической 
путаницы. Значительно чаще, чем И. hebetor Say, встречается видо­
вое название И. brevicornis Wesm., реже Н. juglandis Ashm. Что ка­
сается последнего, то он был сведен в синонимы к Н. hebetor Say 
уже давно (Muesebeck [15]). Значительно сложнее дело с И. brevi­
cornis Wesm.

В 1922 г. Р. А. Кашмен ]11| нашел, что И. hebetor Say (тогда 
еще И. juglandis Ashm.) отличается от И. brevicornis Wesm. как мор­
фологически, так и биологически. Их отличает главным образом 
число члеников усиков; у самки И. hebetor Say их 13—15, соответ­
ственно у Н. brevicornis Wesm. 17—19. Кроме того, Н. hebetor Say 
имеет обычно более темную окраску и более слабую скульптуру тер- 
гитов брюшка. Морфологические различия вполне отвечают разнице 
в их биологии: Н. hebetor Say паразитирует на гусеницах, вредящих 
запасам в хранилищах (Plodia, Ephestia, Galleria и др.), в то время 
как И. brevicornis Wesm., как правило, развивается на хозяевах в
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природе, таких как кукурузный мотылек, хлопковая совка, розовый 
червь. Доказательство было настолько убедительным, что ни у кого 
не вызывало сомнения, до тех пор пока Н. brevicornis Wesm. не 
привлек серьезного внимания, как объект биологического метода 
борьбы против хлопковой совки в нашей стране и против хищников 
лакового червеца (Eublemnia, Holcocera) в Индии.

Индийские исследователи еще в сороковых годах (Lal [14|;Che- 
rian, Margabandhu [ 10 ]) высказали сомнение в самостоятельности 
И. brevicornis Wesm., указав на сильную изменчивость и трансгрессию 
признаков, отличающих его от Н. hebetor Say, а также на то, что в 
Индии их хозяева зачастую общие. Однако лишь в 1956 г. с полной 
определенностью было сказано, что в Индии имеется лишь один 
вид—И. hebetor Say. Как показали экспериментальные исследования, 
обе формы легко скрещиваются и дают вполне плодовитое потомство. 
Они свободно развиваются на одних и тех же хозяевах, причем как 
в гибридном, так и в негибридном потомстве каждой из этих форм 
встречаются и Н. hebetor Say и Н. brevicornis Wesm. (Puttarudriah, 
Channa Bassavanna [ 16]). Однако, хотя выводы Р. А. Кашмена казались 
убедительными и трудно оспоримыми, индийские авторы не решились 
распространить свои заключения на европейские и американские фор­
мы Н. hebetor Say и Н. brevicornis Wesm., оставили вопрос откры­
тым для систематиков этих континентов и предложили провести здесь 
экспериментальные исследования, подобные сделанным в Индии.

К сходным результатам пришел А. В. Богачев [1], изучивший 
изменчивость Н. brevicornis Wesm. Подчеркивая сильное варьирова­
ние материала не только среди популяций, собранных в разных гео­
графических точках, но даже в сериях из одного места, в потомстве 
одной пары, выведенной в лаборатории, А. В. Богачев склоняется к 
выводу, что Н. hebetor Say и Н. brevicornis Wesm. (а также не­
сколько других форм, не подлежащих обсуждению в рамках данной 
статьи) являются лишь модификациями одного вида, зависящими от 
климата, сезона, хозяина и других условий. Однако окончательного 
вывода он не сделал, и вопрос остался открытым.

Окончательному сведению в синонимы Н. hebetor Say и И. bre­
vicornis Wesm. препятствовало достаточно четкое различие в их био­
логии: приуроченность первого к вредителям запасов в хранилищах, 
второго—к ряду хозяев в природе. Хотя физиологической специали­
зации у этих форм не наблюдается (хозяева И. hebetor Say вполне 
приемлемы для Н. brevicornis Wesm., и наоборот) и граница между 
этими „биологическими формами" в морфологическом смысле не 
очень четкая, различия между ними вполне реальны и должны быть 
объяснены. Можно, конечно, попытаться опровергнуть существенность 
различий между Н. hebetor Say и Н. brevicornis Wesm. эксперимен­
том, как это сделали и как предлагают делать индийские авторы, но 
и в этом случае причины, вызывающие морфологическое несходство 
мбарных и природных популяций вида, останутся неясными. Меж­
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ду тем имеются данные, позволяющие объяснить различия между 
Н. hebetor Say и Н. brevicornis Wesm. достаточно просто.

Еще в 20—30-х годах Е. Шлоттке (Schlottke |17, 18]) подыто­
жил имевшиеся уже в литературе данные о зависимости числа чле­
ников усиков и окраски Habrobracon от величины тела и подтвердил 
их собственным экспериментальным материалом. Выводы из его ра­
боты следующие: мелкие экземпляры, при прочих равных условиях, 
бывают окрашены темнее и имеют меньшее число члеников усиков; 
поскольку размеры тела паразита находятся в прямой зависимости от 
количества пищи, то есть, в конечном счете, от величины хозяина или 
числа личинок паразита на личинке хозяина, окраска и число члени­
ков усиков имеют ту же зависимость. Такая зависимость подтверж­
дается также большим серийным материалом по ряду видов близко­
го к Habrobacon рода Вгасоп. Кроме того, серийный материал как 
по видам Вгасоп, так и по Habrobracon дает возможность вывести 
еще одну зависимость: мелкие экземпляры одного и того же вида 
обычно имеют более сглаженную скульптуру брюшка (Тобиас [9]). 
Если учесть изложенное, то становится понятным, почему эк­
земпляры популяций, развивающихся на гусеницах бабочек, вредящих 
запасам (форма hebetor Say), имеют меньшее число члеников усиков, 
более темную окраску и сглаженную скульптуру брюшка. Это объяс­
няется тем, что они имеют в среднем меньшие размеры тела в отли­
чие от популяций, паразитирующих на хозяевах в природе (форма 
brevicornis We՝m). Так, по Н. А. Теленге ]8], размеры Н. hebetor Say — 
2,5 мм, а Н. brevicornis Wesm.—3 мм.

Различия в величине этих форм в ряде случаев могут быть пря­
мым следствием более крупных размеров хозяев в природе, таких 
например, как хлопковая совка. Однако такое объяснение приемлемо 
далеко не всегда. Прежде всего это относится к мальвовой моли, 
гусеницы которой отнюдь не крупнее гусениц многих амбарных вре­
дителей. В данном случае должно быть иное объяснение.

Известно, что у паразитов, способных откладывать на одну ли­
чинку хозяина несколько яиц, их число зависит от соотношения плот­
ности популяций паразита и хозяина. При равных плотностях попу­
ляций паразита и равной величине личинок хозяина больше яиц бу­
дет отвожено на одну личинку хозяина там, где плотность популяции 
хозяина меньше. В частности, это было показано и для II. hebetor 
Say (Ullyett (20, 21 ]). Но избыток личинок паразита на личинке хозяина 
ведет к уменьшению количества пищи и, следовательно, к измель­
чению имаго.

Можно полагать, что в ограниченном пространстве хранилища 
больше возможностей для такого соотношения плотностей популяций 
паразита и хозяина, которое ведет к уменьшению размеров, имаго 
паразита, чем в природных условиях. В природе, в случае неб. аго- 
приятного соотношения плотностей популяций хозяина и паразита, 
последний может легко переместиться в места с более высокой плот­
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ностью хозяина, чего, естественно, лишен паразит в хранилище. 
Если учесть, что скорость развития Н. hebetor Say чрезвычайно вы­
сока и значительно превышает скорость развития хозяина (во многих 
случаях наездник дает несколько генераций на одной генерации хозя­
ина), то можно думать, что, действительно, плотность популяции 
паразита в хранилищах должна быть выше оптимальной.

Таким образом, морфологические отличия Н. brevicornis Wesin. 
от Н. hebetor Say обусловлены различиями в их величине, зависящей 
или от более крупных размеров хозяев в природе по сравнению, 
с амбарными вредителями, или, вероятно, от такого соотношения 
плотностей популяций паразита и хозяина в хранилищах, которое 
ведет к измельчению взрослых наездников. Следовательно, Н. brevicor­
nis Wesin. по праву приоритета должен считаться синонимом Н. he­
betor Say.

Зоологический институт Поступило 8 VII 1958 г.
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HABROBRACON BREVICORNIS WESMAEL, 1838 .փնոնխք է 
H. HEBETOR SAY, 1836֊ի

Ա if ւ|ւ ո փ n v if

Աշխատութւան մեջ հիմնավորվում է Habrobracon brevicornis Wesm. 
տեսակի մ ի ա րե րոլՏը H. hebetor Say տեսակին որպես սինոնիմ։ Հա լա ս֊ 
տանում ալս սւեսսւկր հանդիսւսնում է տուրլտա դե դի պարադիտէ H. hebetor 
Say֊/» փ"րիկի հարթացած սկուլպա ու ր ան , բեղիկների աոավել մուղ գոլնա֊ 
վո րոլմր և նրանց հատվածների աոավելապես պա՛րսս բան ակր րա ց ա ա ր վում 
են նրանով, որ ալդ ձև ի մ ա րմ ին ը, համեմատած H. breViCOmiS WeSHl.֊/' հետ, 
ավելի փոքր էէ Պետք է ենթադրել, որ H. hcbstOT Say ձևի փոքր լինելը 
հետևանք է պարազիտի թրթուրների սննդի պակասի նրանց' ամ բուրալին 
էիւ ա ս ա տուն և ր ի պա րա ղի սւ ելու պայմաններում։
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