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О. Г. БАКЛАВАЛЖЯН

К ВОПРОСУ ОБ УСЛОВНОРЕФЛЕКТОРНОМ 
ПЕРЕКЛЮЧЕНИИ

В физиологии нервной системы под термином «переключения» пони­
мается явление, при котором в зависимости от функционального состоя­
ния, от «фона», один и тот же раздражитель может явиться возбудителем 
различных реакций.

Явление переключения в физиологии низших отделов центральной 
нервной системы было впервые описано И. М. Сеченовым |1]. Он показал, 
что ответная реакция обезглавленной лягушки на шипок зависит от исход­
ного положения конечности.

Установленные И. М. Сеченовым факты нашли дальнейшее подтвер­
ждение и развитие в работах Мапнуса (Magnus, [13]) и др., которые изу­
чали эти явления также в низших разделах нервной системы.

С принципом «переключения» мы встречаемся и при изучении высшей 
нервной деятельности человека и животных (Э. А. Асратян, [2]).

В лабораториях И. П. Павлова было установлено, что в условнореф­
лекторной деятельности животных важную роль играет функциональное
состояние центральной 
Фридемана).

нервной системы (опыты М. Н. Ерофеевой и С. С.

В опытах М. II. Ерофеевой [3], которой удалось превратить раздра­
жение кожи сильным фарадическим током в условный пищевой сигнал, и 
в опытах С. С. Фридемана [4], выработавшего у собаки пищевые и оборо­
нительные кислотные рефлексы на одни и те же раздражители, были по­
лучены данные, указывающие на то, что явление «переключения» имеет 
место и։ в деятельности коры больших полушарий головного мозга.

Однако лишь с 1936 г. впервые Э. А. Асратян вместе со своими со­
трудниками (Ф. М. Шитов, В. В. Яковлева, В. Н. Замятина, М. М. Струч­
ков, Г. М. Ширков, Я. М. Прессман и др.) приступил к систематической 
разработке проблемы переключения в работе головного мозга. При этом 
вопрос был изучен в Эволюционном, сравнительно-фивиологическом ас­
пекте. В опытах, проведенных в лаборатории Э. А. Асратяна, фактором 
«переключения» служила обстановка камеры, время, экспериментатор 
и др. Более подробно мы остановимся на опытах Я. М. Прессмана, так 
•как они имеют прямое отношение к данной работе. Закономерности ус­
ловнорефлекторного переключения Я. М. Прессман изучал в системе 
электрообронительпых условных рефлексов. Автор вырабатывал у собак 
электрооборониггельные условные рефлексы на одной лапе и после выра­
ботки прочного рефлекса переносил манжетку электрода и регистрирую­
щего прибора на другую лапу, на которой до этого условный рефлекс не 
вырабатывался. Собака с места дала переключение, т. е. отдернула ту ко-
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нечность, (на которой находились электроды. Был сделан вывод, что раз­
дражения, идущие от манжеток, обусловили «переключение» путей в ус­
ловнорефлекторной деятельности.

Оригинальные и интересные серии опытов с корковым переключением 
проводили Ю. Коморский и С. Миллер [5], которые установили возмож­
ность переключения между двигательными условными рефлексами, осно­
ванными на разных подкреплениях (пищевых и оборонительных).

Проблеме «переключения» были посвящены также работы ряда дру­
гих физиологов Э. Г. Вацуро [6]), М. С. Алексеева .7], И. И. Лаптев [8|; 
Л. С. Гамбарян |9]; Л. А. Матинян [10], Т. Г. Урганджян 112] и др.

В наших исследованиях мы изучали некоторые вопросы условнорсф- 
лекторного «переключения» в норме и после разрушения области внутрен­
ней капсулы. Опыты были поставлены на пяти собаках, у которых в тече­
ние года был выработан на правой задней конечности прочный и задол­
бленный стереотип, состоящий из следующих раздражителей: звонок 4֊, 
свет 4-, касалка 4- и касалка —.

Дифференцировка вырабатывалась по месту прикрепления касалок.
Опыты по «переключению» проводились путем перемещения манже­

ток электрода и регистрирующего прибора с правой лапы на левую, спо­
соб, который применялся уже Я. АГ Прессманом и Л. С. Гамбаряном.

Результаты опытов показали, что при перемещении манжеток с од­
ной конечности на другую «переключение» условной реакции с места не 
получается. Наши данные не совпадают с данными Я. М. Прессмана и 
Л. С. Гамбаряна, которые получили переключение при» первом же переме­
щении манжеток.

Следует, однако, указать, что у одной собаки (Рекс) при первом же 
перемещении манжеток все же удалось наблюдать «переключение», но в 
нечеткой форме и не на все условные раздражители (рис. 1).

Рис. 1. Опыт от 29 IV 1953 г. Манжетки от электродов и прибора 
для регистрации движения лапы прикреплены к левой задней лапе 

вместо обычной правой.

Следует отметить, что у Рекса во втором опыте с перемещением ман­
жеток, который был поставлен спустя 6 месяцев после первого опыта, кар-
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тина была совершенно иная. На первый сильный раздражитель (звонок) 
имело место биэффекторная реакция — собака подняла и опустила по­
очередно правую и левую лапу и при даче тока подняла обе лапы и по­
висла на лямках. При повторном раздражении током она опустила пра­
вую лапу и согнула левую. На «свет»+ и на «касалку»-}֊ собака подняла 
не ту лапу, на которой находились электроды, а лапу, на которой был вы­
работан электрооборонительный рефлекс (рис. 2а).

Биэффекторные, а также и неадекватные реакции подъема правой ла­
пы при нахождении электродов на левой наблюдались и в последующих 
опытах. Так, в опыте от 3 XI 1953 г. на свет 188/22 собака не подняла ле­
вую лапу с электродами, а ответила правой лапой, которую удержала в 
согнутом состоянии до конца действия условного раздражителя, так как 
мы умышленно не подкрепили условный раздражитель (рис. 26).

Рис. 2. (а). Опыт от II X 1953. (б). Опыт от 3 XI 19.'3. При нахождении ман­
жеток на левой лапе условные рефлексы с этой конечности отсутствуют (за 
исключением реакции на звонок). Эгу конечность собака поднимает только 

при раздражении электрическим током.

На основании этих тайных мы пришли к выводу, что вначале, когда 
рефлексы были еще молодые, получилось неполное «переключение», а 
спустя несколько месяцев после упрочнения стереотипа «переключение» 
с места получить нам не удалось.

Для 1выработки полного и постоянного «переключения» нами был ис­
пользован следующий прием. В течение 18 дней, с 9 по 26 XI 1953 г., ман­
жетки прикреплялись только к левой конечности и лишь после того, как 
был выработал условный рефлекс на все раздражители стереотипа, в по­
следующем, в один » тот же опытный день, манжетку прикрепляли сна­
чала на левой лапе, а затем переводили на правую, соблюдая всегда эту 
последовательность. В результате такого приема специальной выработки, 
нам удалось получить ясное «переключение» на перемещение манжеток.

У остальных собак (Бнсо, Чалик и Белка) нам также не удалось по­
лучить «переключение» с места.

Вначале у всех собак наблюдалась неадекватная реакция подъема 
правой лапы при нахождении манжеток на левой лапе. Пройдя че-
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рез эту стадию неадекватной реакции», затем через стадию биэффекторнон 
реакции, когда при действии условного раздражителя собаки поднимали 
и правую и левую лапу поочередно и через стадию постепенного усиления 
адекватного реагировапшя, все собаки в конце концов решили задачу пол­
ного «переключения» с предельной четкостью.

Следует отметить, что почти у всех собак в процессе выработки «пе­
реключения» появились некоторые невротические симптомы: агрессив­
ность, сильное беспокойство на станке, непрерывное отдергивание лапы 
с электродом в интервалах, попытки перегрызть провода электродов и 
резиновой трубки касалки.

Невротическое состояние особенно ясно было выражено у собаки 
Чалик. Видимо, задача «переключения» оказалась трудной для Чалика и 
у нее появились изменения в общем поведении» и в условнорефлекторной 
деятельности. Условные рефлексы, прочно выработанные в течение не­
скольких месяцев на правой задней конечности (рис. За), стали непо­
стоянными и часто отсутствовали. Собака в паузах скулила, проявляла 
двигательное беспокойство, дергала лапу с электродами в интервалах 
(рис. 36), поднималась на подставку кормушки и скребла лапой по кор­
мушке, сопротивлялась при введении в камеру. Для иллюстрации приво­
дим кривые опытов от 12 IX и 13 XI 1953 г. (рис. За и б).

Рис. 3. (а). Опыт от 12 IX 1953 г. Тонические двигательные условные рсфтексы, 
выработанные на правой лапе, до опытов с переключением, (б). Опыт от 
13 XI 1953 г. Условные рефлексы на свет и на положительную касалку, при­

мененную после дифференцировки, отсутствуют.

Кимограмма опыта от 12.IX показывает нормальные условные реф­
лексы, выработанные на правой лапе. Она приводится для сравнения с 
кимограммой опыта от 13 XI 1953 г., которая показывает резкие измене­
ния в условнорефлекторной деятельности.
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Как видно из этой кимограммы, условные рефлексы на свет и на по­
ложительную касалку, примененные после дифференцировки, отсутству-
ют, в то время как до опытов с перемещением манжеток эти рефлексы
были всегда четкие и хорошо выраженные.

Полагая, что эти нарушения являются результатом невроза мы реши­
ли» в течение 15 дней давать по 0,5 г Ма Вг, ։не прерывая опыты с переме­
щением манжеток. После бромирования условнорефлекторная деятель­
ность улучшилась, рефлексы на правой лапе полностью восстановились, но 
выработать четкое «переключение» реакции при переносе манжетки с пра­
вой на левую лапу долгое время нам нс удавалось. Для выработки четких 
гонических рефлексов на левой лапе необходимо было повысить тонус мо­
торной зоны коры правого полушария. Для этого в начале каждого опыта, 
после того как манжетки переносились с правой конечности на левую, по­
следняя раздражалась одним или двумя ударами электрического тока. 
Этим мы повышали возбудимость моторной зоны правого полушария. Как 
нужно было ожидать, через некоторое время наш методический прием 
увенчался успехом. Когда удар тока предшествовал условным раздражи­
телям переключение удавалось легко и на все сигналы собака давала 
адекватную реакцию (рис. 4).

Рис. 4. Опыт от 13 II 1954 г. После перемещения манжеток на левой лапе, в на­
чале опыта лапа раздражается электрическим током.

Для выяснения причины медленной выработки переключения, что 
противоречит существующим литературным данным по этому вопросу, у 
одной собаки Джульбарс мы решили выработать рефлексы одновремен­
но н.1 обеих лапах. Для этого сперва вырабатывался рефлекс с правой 
конечности только на звонок, потом на этот же раздражитель вырабаты­
вался рефлекс с левой конечности.

Затем в систему включался световой сигнал и таким образом выраба­
тывался рефлекс на свет сперва на правой, а потом и на левой лапе. Когда 
на обеих лапах были выработаны рефлексы на звонок и на свет в систе­
му была введена касалка. Следовательно, в то время как у предыдущих 
собак сперва вырабатывался полный стереотип на правой лапе и потом 
1ля испытания переключения манжетка переносилась на противополож­
ную левую конечность, здесь с самого начала мы приступили к одновре­
менной выработке одинаковых условных рефлексов и на обеих конечно­
стях, Приведенные кимограммы показывают, что при таком варианте 
Известия X, № 7—6
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опытов условные двигательные рефлексы вырабатываются очень быстро — 
еще в первый опытный день (рис. 5). Этим вариантом мы хотели выяс­
нить роль стереотипа и его задолбленности в медленной выработке пере֊ 
ключения.

Рис. 5 (а). Опыт от 24 XII 1953 г. Условные двига­
тельные рефлексы на звонок с правой конечности; 
(6). Опыт от 25 XII 1953 г. Первый опыт с перемеще­
нием манжеток на левой конечности. Переключение 

выработалось очень быстро.

Полученные результаты подтверждают наше предположение. У этой 
собаки нам удалось выработать переключение гораздо быстрее, чем у 
всех предыдущих. В то врлмя как у остальных собак переключение выра­
батывалось в течение 30—45 опытных дней, у этой собаки после 5—14 
опытов, все условные раздражители с перемещением манжеток начали 
давать адекватную реакцию с топ конечности, к которой прикреплялись 
манжетки.

После того как у всех собак было выработано четкое переключение 
условной реакции с одной конечности на другую при перемещении ман­
жеток раздражающих электродов, по выработанной нами методике было 
произведено оперативное разрушение области внутренней капсулы лево­
го полушария.

Так как опыты с перемещением манжеток до операции мы ставили 
ежедневно, поэтому исследования по корковому переключению мы нача­
ли проводить после операции с первого же опыта.

Однако в ближайшем послеоперационном периоде судить о переклю­
чательной деятельности коры мы не могли, ввиду отсутствие условных 
рефлексов на одной из конечностей (пораженной в результате операции 
разрушения пирамидного тракта в области внутренней капсулы). В даль­



К вопросу об условнорефлекторном переключении 83

нейшем мы установили, что переключение рефлексов с одной лапы иа
другую удается получить в той стадии компенсации условнорефлекторной 
деятельности, когда тонический компонент условных рефлексов еще не
восстановлен. Для иллюстрации сказанного приводим кривую одного из 
опытов с перемещением манжеток, проведенных после операции (рис. 6).

Рис. 6. Опыт с перемещением манжеток, (а). Условные рефлемы с 
правой (.пораженной”) конечности; (6) —условные рефлексы с ле­
вой (,здоровой”) конечности. В ответ на условные раздражители 

собака поднимает ту лапу, к которой привязаны манжетки.

Как видно из этой кимограммы, после восстановления условных рефлексов 
с поражаемой «правой» конечности (операция у всех собак делалась в ле­
вом полушарии), переключение реакции с одной лапы на другую полу­
чается также четко, как и до операции. Перемещение манжеток с прав >й 
на левую лапу приводит к переключению условнорефлекторной реакции, 
г. е. животное на условные раздражители реагирует левой лапой.

Известно, что выработка переключения прочного и задолбленног >
I стереотипа электрооборонительных условных рефлексов проходит чер ՝з 
I грн стадии; 1) стадия автоматизации рефлекса, т. е. неадекватной реак- 
I ции; 2) стадия двойной условнорефлекторной реакции на каждый раздра- 
I житель, т. е. биэффекторной реакции, которую можно назвать еще ста­

тей эффекторной генерализации, так как эффект проявляется как с пра-
I >юй, так и с левой лапы и 3) стадия постепенного усиления адекватной 
I реакции. Сходные стадии наблюдались в опытах М. И. Стручкова (Асра- 
I тян [2]) при выработке двух разнородных условных рефлексов (пищевой 
I и электрооборонительный) с переменным сигнальным значением их раз- 
I лражителей.
I Согласно представлениям Э. А. Асратяна, существуют два вида пере- 
I ключения: врожденное переключение, которое не нуждается в специаль-
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ной выработке и представляет «переключение» уже готовых рефлексов 
под воздействием различных безусловнорефлекторных факторов и, «пе­
реключение» условнорефлекторное, которое специально вырабатывает­
ся [2].

Судя по результатам наших опытов, переключение, полученное нами, 
принадлежит ко в*торому типу переключения, оно является результатом 
сравнительно долгой выработки.

Однако существует и другой взгляд на явление, описанное нами как 
корковое переключение. Можно допустить, что в наших опытах мы выра­
батывали фактически условные рефлексы не только на специальные раз­
дражители: звонок, свет, касалка, но и па комплексную комбинацию этих 
раздражителей то с «правой», то и «левой манжеткой». Следовательно, 
условные рефлексы на правой и на левой лапе были выработаны не на 
одни и те же раздражители, а на сходные, комплексные раздражители.
Поэтому вначале животные не дифференцируют оба комплекса и дают
неадекватную реакцию и только по мере тренировки вырабатывается 
обыкновенная дифференцировка на комплексные раздражители, физиоло­
гический механизм которой давно известен. Такой точки зрения придер- 
живается В. К. Федоров [11].

Хотя полученные нами факты медленной выработки переключения, 
как будто соответствуют больше концепции В. К. Федорова, согласно ко­
торой нужно полагать, что описанные нами стадии неадекватной и би эф­
фекторной реакции являются этапами выработки обыкновенной диффе­
ренцировки на комплексные раздражители, однако, более глубокий ана-
лиз фактов показывает, что такая трактовка вопроса неправильна. Не от-
рицая того, что в наших опытах мы вырабатывали фактически условные 
рефлексы не только на звонок, свет и касалку, но и» на комплексную ком­
бинацию этих раздражителей то с «правой», то с «левой манжеткой», еле-
дует, однако, отметить, что эти комплексы отличаются от обычных ком­
плексных раздражителей. Один из компонентов этих комплексных сигна­
лов («манжетка») отличается по механизму своего действия от компо­
нентов обычных комплексных раздражителей тем, что он не является пу­
сковым, а только фоновым раздражителем, который действует постоянно 
с самого начала и до конца опыта. Поэтому правомерно выделить его в 
особую группу и вслед за Э. А. Асратяном сохранить право называть его 
«переключателем».

По ходу изложения экспериментального материала мы неоднократно
подчеркивали, что в своем развитии переключение проходит несколько 
стадий. Закономерная смена одной стадии другой зависит, по-видимому, 
от силовых отношений между центрами. Так, например, стадию би эффек­
торной реакции можно объяснить гем, что между двумя двигательными 
центрами (правого и левого полушарий) в процессе выработки переклю­
чения создается состояние некоторой уравновешенности. Наряду с прочно 
выработанной доминантой в одном полушарии вырабатывается постепен­
но доминанта и в моторной зоне другого полушария и тем самым созда­
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ются благоприятные условия для выявления реакции на обеих конеч­
ностях .

Обобщая результаты наших опытов можно сделать следующие вы­
воды:

1. При прочно выработанном стереотипе переключение в системе 
электрооборонительвых условных рефлексов удается получить после срав­
нительно длительной выработки, что дает нам право научаемое явление 
рассматривать как «условяорефлекторное переключение» (Э. А. Асратян).

2. Наши данные не совпадают с данными других авторов, которые по­
лучили переключение с места, при первом же перемещении манжеток. 
Медленная выработка переключения и расхождение результатов наших 
опытов с результатами таких же опытов других авторов зависит, по-види- 
мому, от следующих причин: задолбленности системы, наличия относи­
тельно большого количества условных раздражителей в стереотипе и ин­
дивидуальных особенностей собак.

3. В процессе работы при частом перемещении манжеток с одной ла­
пы на другую у всех собак наблюдалось нарушение нормальной условно- 
рефлекторной деятельности, что по нашему мнению, можно толковать как 
невротическое состояние. Переключение реакции целой системы, раздра­
жители при изменении одного только компонента экспериментальной об­
становки является, очевидно, трудной задачей для собак ведущей к пере­
напряжению подвижности нервных процессов, результатом чего является 
появление невротического состояния.

4. Характер и скорость выработки условного переключения у различ­
ных собак является показателем лабильности нервных процессов.

5. Опыты с перемещением манжеток показывают, несомненно, что у 
собак после разрушения области внутренней капсулы одного полушария 
переключательная деятельность коры проявляется нормально еще до пол­
ного восстановления тонических условных рефлексов, исчезнувших вре­
менно после операции.
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