
ՀԱՅԿԱԿԱՆ Ս11Ռ ԴԻՏՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԵՂԵԿԱԴԻՐ 
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСК О Й С С Р 

փՈ| ։՛ П|П'||։"։Т’Г|»П. է|իւոություններ X, № 1, 1957 БиОЛ. И СвЛЬХОЭ. НЗуК»

АГРОХИМИЯ

М. А. ГЛЕЧЯН

СРОКИ ВНЕСЕНИЯ МИНЕРАЛЬНЫХ И ОРГАНИЧЕСКИХ 
УДОБРЕНИЙ ПОД САХАРНУЮ СВЕКЛУ

Глубокая допосевная заправка удобрений является основной, 
ибо она обеспечивает свеклу питательными веществами в наиболее 
мощный период ее развития, когда корневая система опускается в бо
лее глубокие слои почвы.

Основное удобрение зачастую определяет величину урожаев са 
харной свеклы, ибо рядковое удобрение и подкормка являются до
полнительными приемами удобрения, они не могут заменить основное 
удобрение и поэтому наилучшей системой удобрения является соче
тание основного удобрения с рядковыми и подкормками при внесении 
большей части удобрений под вспашку.

Хол поступления питательных веществ у сахарной свеклы изучен 
в продолжении пяти лет Рамонской опытной станцией, результаты 
которого указывает, что поступление питательных веществ, особенно
фосфора, растягивается в течение всего периода ее развития. Основ-
ное количество фосфорной кислоты по этим данным извлекается из 
почвы в августе и сентябре, что объясняется большой способностью 
свеклы использовать трудно растворимые фосфаты в этот период. По
ступление азота и калия (по данным той же станции) идет несколько 
быстрее фосфорной кислоты, но все же одна треть калия восприни
мается в августе. Таким образом, вследствие медленного поступления 
питательных веществ в свеклу подкормка, как агротехнический прием.
становится необходимой.

В работах А. И. Душечкина [1] указывается на необходимость 
дачи азота в первые периоды развития сахарной свеклы для усиления 
ассимиляционного аппарата. Как указывает П. В. Карпенко [2]. И. В. 
Якушкин в своих опытах показал, что поступление питательных ве 
ществ в растение сахарной свеклы происходит ^ра протяжении всей 
ее вегетации. А. В. Соколов [3] находит возможным, что причиной 
пониженных урожаев свеклы в некоторых условиях являются обиль
ные и поздние подкормки азотом. А. У. Олексюк [I], также пришел 
к выводу о применении удобрений в определенные сроки.

И. Дикусар, А. Маякин, 3. Шестаков [о) пришли к выводу, 
что для накопления сахарозы необходимо усилить азотное питание 
свеклы в первый период ее развития, максимально снижая его в по
следующий период.
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В целях выяснения степени влияния основной допосевной заправ
ки почвы, сроков подкормок и комбинаций питательных веществ на 
урожай сахарной свеклы нами в схему опытов были введены соответ
ствующие варианты испытания, которые дали следующие результа
ты (таблицы I, 2, 3 и 4). |

< лзшсЛучший э ект от внесения удобрений, как мы видим из ДанЛ Г

ных таблицы 2, получен при внесении их весной под культиватор 
(460,6 ц/га).

Внесение основного удобрения под плуг с осени дало меньший 
эффект (368, I ц/га), чем варианты, где половина основного удобре
ния внесена осенью, а другая половина весной (402,9 ц/га). Пони
женный коэ V 1

Л к
ициент полезного действия осенней заправки удобрений

можно объяснить тем, что удобрения вносятся в почву задолго до 
посева свеклы, смешиваются они с большим объемом почвы и это 
длительное соприкосновение удобрений с большим объемом почвы 
приводит к тому, что легко растворимые соли, главным образом азот, 
вымываются из почвы, усиливается ретроградация фосфорной кислоты 
супе| фосфата и идет биологическое поглощение питательных веществ 
удобрений.

Опыты, проведенные Г. Ш. Асланяном и Ш. В. Алексанян [6] в 
условиях АрмССР, показали, что деградированный слабо-кислый чер
нозем Сгепанаванского района сильнее фиксирует фосфор, чем кар
бонатные почвы.

Усиленное поглощение фосфорных удобрений почвой в настоя
щее время значительно сокращается уменьшением контакта между 
ними применением гранулированного суперфосфата. Кроме того, ра
боты лаборатории ЦСУ А и Ак-Кавакской опытной станции показали, 
что в этом отношении заслуживает большого внимания внесение в 
почву органических веществ, способствующих повышению подвиж- 
ноет фосфора в почве.

От дробного внесения удобрений осенью под глубокую вспашку, 
весной под культиватор и в период вегетации в виде подкормок полу
чены урожаи, превосходящие по своей эффективности урожаи, полу- 
ченные от основного осеннего внесения удобрений (таблица 2).

Дробное внесение удобрений, т. е. подкормка по сравнению с
неудобренными вариантами на 
дает от 80 до 89 °/0 прибавки

и})оне одной тонны золы на гектар, 
на фоне Ю т навоза, внесенного вес-

ной 
20 т 
ней

под вспашку; прибавки от подкормок равны 41 —45°/0, а на фоне 
навоза, внесенного осенью под глубокую вспашку, урожай кор- 

сахарной свеклы увеличивается на 48—60.5%.
Более низкие прибавки от удобрений на навозном фоне по срав

нению с фоном золы объясняются тем, что навоз содержит в себе 
все питательные элементы пищи растения и, следовательно, является 
лучшим удобрительным материалом, чем зола.

Как показывают данные таблиц 3 и 4, удобрения, внесенные в 
заправленную навозом почву, с осени дают более высокие урожаи
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Таблица 1
Влияние сроков внесения удобрений (Ахурян)

Варианты опыта
Урожай Сах. 

свеклы в 
ц/га

Нр бавкэ 

в ц/1а в 0 0
Сах гр 
в °/о

Контроль
(Фон—навоз с осени) 30 т/га

1^1йОР125К։7б внесено под плуг с осе
ни в один прием

М]5 Р12ьК։75 внесено под к>льтива- | 
тор весной в один прием

М76Рв2.5Кв7.5 осенью
М;6Рв։.6Кв7,5 весной
Н5ОР5оК5О —осенью
ЬиоР4©К4о — весной
No. Р«КО-П/У1

Ы50Р& к50 — осенью
144ОР4 К40 —весной
Г<воР4аКвв-7/У11

^поРь К.՛)—осенью
К40Р4оК10 — весной
КоР44Кв5-22/У11

Н5ОР8оК5о — осенью
Х5 Р5оКм> — весной
Ч, P2i.5K4t.a- I’/VI
№зоР22,ьК֊42 5 --- 7/711

Н5.Р6((К5о —осенью
М60Р.-, К™ —весной
Ь’л0Р22.ьК425— 7/УП
^зоР22>ьК42,5 — 22/VI1

244,5

368,!

460,6

402,9

405,0

375,1

118,0

389,0

I
369,2

123,6

216,1

15՝,4

160,5

130,6

183,5

144,5

124,7

50,5

88,3

64,7

65,6

53,4

70,9

59.1

51,0

16,60

17,25

17,10

16,82

18,25

17.25

17.0

16,35

Таблица

сахарнсй свеклы (Ахурян)Действие основного удобрения и попкормок на урож.лй

Контроль
(фон—зола 1 тонна, вес

ной) ..........................

Мг25р2ОоКг5О 

^17бР|5оК.о । 

МI 4' Р12&К175 
^1 2(>Р10оК|50 

^17ьР ЮоК15О

Р5 К., ) 

Н6Р2ЬК25 

Мг^РгьКгв 

^50Р։; Ко

Г42 Р25К25

МгаРгьКаа

МоР.йКаа

1Ч2зР 25К25 

^5оР&0К5» 

^Р5,к75

198,5 

413,0

369,0 

376,0 

358,0 

374,0

214
170

177

1'9
175,0

103

{•6

89
80

88

корней свеклы, чем тс же удобрения в тех же дозах, внесенные в 
по9ву, заправленную навозом весной.

При перенесении некоторой части удобрений из основного в под
кормку лучшим вариантом в большинстве случаев является однора
зовое внесение их в период двух пар листочков. Хороший эффект от 
подкормки в наших опытах получен также в варианте, где азот вне
сен в первый период развития свеклы, калии в период смыкания ряд-
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Таблица Л
Тействи»՛ основного удобрения и подкормок на урожай сахарной свеклы (Ахуряп)

Контроль
(фон—навоз, весной. 20 
тонн)

...............................

М ।; 5 I5) 5<1К 200 ......

■՝'՝՝•։ ь։Л։ ։ 2»^ 176...........................

1 76 РюоК, 50...........................

МьоРаоКьо 

^‘бР'«։бК25 

ИбоР.оКо

Ы15Р16К16

No1 гг.Кзг,

М2бР։лК։ь

МоРйоК 75

253.0 

166.0 

364.0 
357 

366

213 

III
104

ИЗ

84

44

4!
45

Действие основного удобрения и подкормок на урожай сахарной свеклы (Ахуряп)
Т а б л и и а

Контроль 
(фон—навоз, осенью, 20 

тонн)..........................
Ма ,5Р2ооК•-’60...........................

М|7аР։ьоК։о».....................
։ 6(3 ’ ։ 2бК 176...........................

^|ЛбР| оо^т ьо.....................

^17бР|воК1бО...........................

МфоРвоКьо 

М26Р16К16 

М^Р^Ки 

^50Р«ьКо

К'։ьР2бК2ь

М5вРпКп 

М0РцК 25

МПРПКП 

^аоРбоКао 

^ОРбоК75

251.0 

492.0 

403

378

371

387

241

152

127

120
136

96

60

50
48

54

ков, а фосфор во все три испытанные нами периода. Перенесение 
большей части азота, фосфора и калия в более поздние сроки, т. е. 
в период смыкания рядков также повело к снижению урожаен корней 
сахарной свеклы.

В повышении сахаристости от подкормок какой-либо закономер
ности не наблюдается. Нужно отметить, что при даче азота в первый 
период развития свеклы процент сахаристости несколько повышается.

Данные опытов Хашурского опытного пункта [7) показали, что 
во всех испытанных ими почвах как при орошении, так. и без оро
шения полная доза азота и фосфора по 120 кг/га каждого, внесенная 
осенью под плуг, дает гораздо больше урожая свеклы, чем дробное 
внесение их но половинным дозам осенью под плуг и в подкормках.

В наших опытах удобрения, внесенные под весеннюю вспашку, 
дали лучшие результаты, чем дробное внесение того же количества 
удобрений под осеннюю и весеннюю вспашку и в период вегетации 
в виде подкормок. Этим, конечно, ни в коей мере не умаляется зна- 
чение подкормки, особенно когда по каким-либо причинам нс было
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«несено основное удобрение. В таких случаях подкормку лучше при
менять как можно раньше.

Система применения минеральных удобрений под сахарную свек
лу должна быть увязана с отдельными периодами ее развития и по
требностью сахарной свеклы в питательных веществах в каждый пе
риод. Рядковое удобрение усиливает темпы роста, главным образом 
в самый начальный период роста свеклы. После появления первой 
пэры листочков корешок сахарной свеклы достигает 20—22 см; с 
этого периода необходимость дальнейшего использования питательных 
веществ из рядкового удобрения отпадает. Поэтому дозы рядкового 
удобрения не должны увеличиваться в связи с урожаем.

Опыты, заложенные Креймерманом [8| на мощных и слабо вы-
щелоченных черноземах, показали, что на фоне основного удобрения 
наилучший эффект от доз суперфосфата в рядки получен от обычно 
применяемой дозы рядкового удобрения Р30 (были испытаны 15, 30 и 
45 кг/га), обеспечившей не только наилучший урожай, но и лучшее 
качество сахарной свеклы. Дозы азота в рядки показали, что при сов
местном внесении азота в амселитре или лейнаселнтре можно считать 
в 8 кг/га. Увеличение доз азота до 20—30 кг/га снижало эффектив
ность азотного удобрения, внесенного в рядки. Из тройных комбина
ций наиболее ективной была комбинация 1М։ОРЯ.-,К 15’ обеспечившаяэ ГННЕ

1

получение прибавки урожая в 28.4 ц/га по сравнению с контролем
Р2б кг/га.

Учитывая работы ряда исследователей, для изучения действия 
рядкового удобрения на урожай сахарной свеклы нами был заложен 
опыт, результаты которого приводятся в таблицах 5, 6, и 7.

Таблица 5
Действие рядкового внесения удобрений на урожай сахарной 

свеклы (Ах)рян)_________________

Варианты опыта

Без удобрения

К3оРзОК4о под вспашку.....................

М^оРооКво под вспашку ......

^зоР4оК4О под вспашку с.................
I М։оР3оК2о в рядки с семенами (ком

бинированной сеялкой) ...............

У рож ай 
корн֊ й в 

нЛа

189.0 

26-1.8

266,3

270,0

Прибавка

в ц/1 а

75.8 39.8

77,3 40.8

81,0 42,8

Г1 ро- 
ц» нт 
саха

ра

18,75

19,19

19.19

19,62

Как показывают данные таблицы 5, при сочетании основного 
удобрения с рядковым урожай сахарной свеклы по сравнению с ос
новным внесением повышается на 3,7 ц/га, а по сравнению с вариан
том без удобрения имеется прибавка урожая па 81 ц/га. Вместе с этим 
увеличивается и сахаристость корней на 0,87°/0.

Опытами, проведенными нами в условиях Дорийского плато на 
богаре, также подтверждается целесооб азность внесения части су
перфосфата в рядки с семенами (таблицы 6 и 7).
Известия X. № 1—7
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Приведенные в таблице 7 данные показывают, что минеральные 
удобрения в неполивных условиях дали значительную прибавку уро 
жая сахарной свеклы. NPK по 70 кг/га действующего начала, вне
сенные в разброс под борону дали 105 ц/га прибавки урожая корней 
сахарной свеклы по отношению к контролю. Прирост урожая корней 
свеклы от рядкового внесения 10 кг/га гранулированного суперфосфа
та по сравнению с неудобренным вариантом составляет 46 ц/га. Если 
эффективность N7oP7o (Р порошковидного) принять за 100°/0, то при 
замене 10 кг/га порошковидного суперфосфата гранулированным со 
внесением его в рядки с семенами имеется прибавка урожая сахар 
ной свеклы на 2О°/о (25 ц/га). При внесении с N7OK7O еще 10 кг/га 
гранулированного Р2О5 в рядки с семенами мы имеем прибавку уро
жая по сравнению с N7oK7o на 30 ц/га. Эффективность суперфосфата

Таблица б
Действие рядкового внесения гранулированного суперфосфата на 

урожай сахарной свеклы (Калинино)

Варианты опыта

Без удобрения ................................................................

Р։о гранулирован, с семенами . * ..........................

М;оР;о под борону...........................................................

МоРво под борону 4-Р։о гранулирован, с семе՝ 
нами . ........................................................................

Ы.оК7о под борону .......................................................

М7мК70 под борону 4-Р։0 гранулир. с семенами .

1%оК7о под борону 4֊Р։0 гранулирован, с семе
нами ............ ................................................................

Р7оК7О под борону .......................................................

Н?оР7оК7О под борону...................................................

М7ОРооК о под боррну + Рю гранулирован, с се
менами ........................................................................

74,0 

120,0 

131,0

156,0

142,7 

173,2

165,1 

1Г2.0

180.1

194,6

46,0

25,0

30,5

13,1

14,5

46,0

57,0

82,0

76,7

99,2

10,9

78,0

105,9

17,7

19,0
19,0

19,0

18,6

18,4

17.7

17,9
17,6

120,6 18,1

Примечание: Опыт Г. Ш. Асланяна и М. А. Глечян.

Таблица 7
Действие рядковою внесения суперфосфата на 

урожай сахарной свеклы (Калинино)

Варианты опыта

Без удобрения ...............................................

Р76 гранулир. под борону .....................

Ы7ьК;$ ПОД борону (фОН)..........................

Фон +Р76 под борону..............................

Фон 4-Р16 под борону 4-Рзо с семенами
Фон -у Рв0 под борону +Р։6 с семенами

Фон 4-Р16 с семенами..............................

94,6

152,0

127,3

175,3
223,6

195,3
161,6

57,4

32,7

80,7

132,0

100,7
70,0

21.0 ,
21,0

20,2

21,7

20,4

21.1

21.1
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при рядковом внесении объясняется прежде всего тем, что растения в 
этом случае обеспечиваются в начальный период их роста и развития
обильным фосфорным питанием, а это на черноземах имеет решаю
щее значение.

Такие же данные имеются и в опыте, приведенном в таблице 7.
Так, если эффективность гранулированного суперфосфата, вне

сенного вразброс в дозе 75 кг/га Р2О5 (на фоне №К), принять за 100 °/0,
то э Ьект от суперфосфата, часть которого внесена в рядки в виде
грануле семенами, в одном случае, т. е. при внесении в рядки 30 кг та 
р,О(, равна 129,2 °/0, а при внесении 15 кг/га Р>05 равна 111,4°/0, 

В том случае, когда из МРК, внесенного под борону, исключает
ся суперфосфат и в рядки вносится только 15 кг/га, то эффектив
ность падает на 37,7 ц/га. Это объясняется тем, что почвы Дорийского 
плато, как это отмечается в работах проф. Г. С. Давтяна [9]. сильно 
нуждаются в фосфорных удобрениях и мы, уменьшая дозу супер
фосфата на 60 кг/га, получаем депрессию урожая корней свеклы.

Таким образом можно сделать вывод, что вместе с основным 
внесением, удобрения целесообразно вносить и в рядки вместе с се
менами. Этот прием дает лучшее и экономное использование удобре
нии и не требует лишней затраты труда.

Выводы

1. Лучшим сроком внесения навоза является осенне-весеннее 
пол основную вспашку.

2. Лучшим сроком внесения минеральных удобрений пол сахар
ную свеклу является их весеннее внесение под предпосевную обра
ботку культиватором.

3. Лучшим сроком подкормки является одноразовое внесение ее
в период двух пар листочков.

4. Вместе с основным сплошным внесением удобрений целесооб
разно вносить их в рядки с семенами комбинированной сеялкой. В 
рядки на гектар можно вносить азот в виде а^мониум сульфата 
Ю—15 кг и суперфосфата 15 — 30 кг.
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