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ГЕОБОТАНИКА

А. Г. АБРАМЯН

ДИНАМИКА И ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ОСНОВНЫХ 
РАСТИТЕЛЬНЫХ ГРУППИРОВОК ВЕРХНЕГО ПРЕДЕЛА ЛЕСОВ 

СЕВЕРНОЙ АРМЕНИИ

В настоящее время в Армянской ССР проводятся обширные ле­
сокультурные работы. В Северной Армении эти работы ведутся в ос­
новном в верхней лесной полосе, в пределах 1700—2200 м над у. м. По­

этому выяснение характера динамики верхнего предела лесов становится 
весьма актуальным. Однако существующие по этому вопросу мнения 
исследователей расходятся. Одни авторы [2, 3, 7, 16, 17, 18, 19,] ут­
верждают, что снижение верхней границы леса связано с изменением 
климата за последние столетия. Вторая группа авторов [10, 11, 12]. 
находит, что снижение верхнего предела леса связано с деятельно­
стью человека, со всеми вытекающими отсюда последствиями (эрозия 
иссушение и др.). Нельзя обойти молчанием и трактовку авторов 

[ 5, 9], которые, признавая миграции верхнего предела леса, не дают 
четкого истолкования в пользу его поднятия или снижения.

Вопросами верхнего предела леса занимались также в других 
районах СССР и за рубежом. Особенно ценными являются работы 
Б. А. Тихомирова [13] и Г. И. Галазия [4], проведенные на Урале и 
в Восточной Сибири. Оба автора, на основании анализа хода роста 
модельных деревьев, взятых у верхней границы леса, установили, что 
в настоящее время верхний предел лесов имеет тенденцию к подня­
тию. Это явление они объясняют улучшением климатических усло­
вий, выражающемся в потеплении климата за последние десятилетия, 
что подтверждается также метеорологическими данными.

Изучая верхний предел леса в Северной Армении, мы пришли 
к выводу, что снижение верхней границы леса обусловлено не есте­
ственно-историческими факторами, а деятельностью человека и присо­
единяемся ко второй группе исследователей.

По нашим наблюдениям, факты, приведенные авторами первой 
группы в подтверждение их точки зрения, или не наблюдаются в Се­
верной Армении, или же не соответствуют действительности.

Так. по данным Е. А. и И. А. Буш [2,3], рододендроновые ве- 
рещагники отступают вниз и надвигаются на субальпийские березня­
ки. Известно, что рододендрон не только распространяется непосред­
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ственно выше леса, но и заходит в субальпийские березняки в виде 
подлеска, образуя инкубационную ассоциацию. Мы склонны думать, 
что такие ассоциации более устойчивы нежели чистые березняки, и, 
что вытеснение березы рододендроном здесь не происходит.

Об этом же свидетельствуют исследования И. И. Абрамова [I], 
П. Д. Ярошенко 117], изучая динамику лесной растительности 

Северной Армении, пришел к выводу, что климат Северной Армении 
за последние столетия изменился в сторону потепления с одновремен­
ным увлажнением. Основой для такого вывода явились три факта: 
вытеснение сосны и дуба более мезофильными породами, прекращение 
возобновления дуба по южным склонам и снижение верхней опушки 
леса. В настоящее время, как общее явление, смена более ксерофиль- 
ных пород мазофильными не наблюдается. Отсутствие возобновления 
дуба (что не совсем правильно) по южным склонам противоречит 
автору. Если на северных склонах, где условия влажнее, дуб возоб­
новляется, то увеличение влажности климата должно было бы при­
вести к улучшению условий возобновления по южным склонам, что, 
по словам автора, не имеет места. Третий факт, снижение верхней 
опушки леса, автор объясняет отсутствием возобновления у верхнего 
предела леса в связи с увеличением влажности.

Наши наблюдения показали, что у верхнего предела леса, дре­
весные породы возобновляются неплохо, а местами даже отмечается 
успешное возобновление. Для примера ниже приводим результаты 
учета возобновления у верхнего предела леса.

Пробная площадка № 20. Кироваканское лесничество. Скл. СВ. 
крут. 30°. 1900 м над у. м. Древостой: 7 кленов высокогорных, 2 бу­
ка, 1 дуб. Сомкнутость полога 0,4. В подлеске единично гордовина. 
Тровяной покров: полнота 0,9, высота 1 м. Доминируют: Campanula 
latifolia, Galega orientalis, Silene wallichiana, Astrantia maxima, Lisimachia 
verticillata, Euphorbia oblongifolia и некоторые другие. 
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Имеется также подрост дуба, бука, клена высотою до Зм, группами 
в количестве Ю—15 штук на 20 м* 2. Сомкнутость полога 0,2—0,3.

Возраст и количество
2 3 |4 и более

Проб. пл. № 29 Гамзачиманское лесничество. Скл. СВ, крутиз­
на 40е, 2050 м над у. м. Древостой: 6 берез, 3 клена высокогорных, 1 
(бук, рябина, ива козья). Сомкнутость полога 0,3. Травяной покров 
высотою до 1 м, полнота 0,7. Доминируют: Cophalaria gigantea, Poly­
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gonum carneum, Trifolium canescens, T. pratense, Vicia variabilis, Peuicularis 
condensata, Betonica grandiflora и некоторые другие.

Возобновление в пересчете на 1 гл
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Имеется также подрост березы группами, высотою до 1,5 м как 
под изреженным пологом, так и выше предела леса, до 40 шт. на 100 м’.

Проб. пл. № 69. Гамзачиманское лесничество. Скл. СВ, крутиз­
на 25°, 2300 м над у. м. Березовая редина, состав: 10 берез 4-ива козья. 
Сомкнутость полога 0,1—0,2. Травяной покров: полнотой 0.9 высота 1 
яруса 1 м. Доминируют: Anemona fasciculate, Vaccinium myrtillus. Allium 
victorialis, Inula glandulosa, Calamagrostis arundinacea и другие. Подрост 
старше 10 лет более 1С000 шт. на га.

Возобновление в пересчете на 1 гл (площадка размером 100 м2 закладывалась 
выше крайнего дерева)

Породы
Возр.ъ т и количество

7—10
Всего

Береза 100) 20.Ю 7000 9000 19000

Ива козья ....................... е д и п и ч н о

Мы, вопреки мнению Г. Д. Ярошенко [16], находим, что возоб­
новление леса у его верхней опушки может протекать удовлетвори­
тельно. Отсутствие же возобновления на отдельных участках нс свя­
зано с увлажнением климата, а обусловливается другими причинами. 
Другим фактом является отсутствие возобновления березы ниже 
1700—1800 м над у. м. Если бы происходило увлажнение климата, то 
береза должна была бы постепенно снизить нижнюю границу своего 
естественного распространения. Однако неоднократные попытки полу* 
чения всходов березы в питомнике, по сообщениям сотрудников Ки- 
роваканского лесхоза, не дали положительных результатов.

Таким образом, говорить об увлажнении и потеплении климата, 
как о факторе снижения верхней границы леса, не приходится.

Отчасти правильно характеризирует растительные отношения у 
верхнего предела леса П. Д. Ярошенко [17, 18. 19]. В частности, он 
прав в том. что смена растительности в высокогорьях Кавказа связа­
на с изменением климата в сторону континентализации, что увязывает­
ся с общим потеплением климата, захватывающим значительную '(ер՝ 
риторию северного полушария [4, 13, 14] О потеплении климата на 
Кавказе свидетельствуют многие факты, как, например, уменьшение
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ледников на Большом Кавказе, некоторая ксерофнтизация раститель­
ное! и и пр. Потепление климата, когда количество осадков остается 
без изменений, должно привести к увеличению его континентально 
ст и, что и имеет место на Кавказе. Но, помимо общего изменения кли­
мата, наблюдаются также изменения местного значения. Так, в Север­
ной Армении в этом отношении уничтожение лесов привело к усиле­
нию ксерофилизации климата.

П. Д. Ярошенко снижение верхнего предела леса на Кавказе 
схематически представляет следующим образом.

Мезофильные высокогорные луга

Высокотравие Заросли рододендрона
Г I
Субальпийские леса

Согласно этой схеме субальпийские леса естественным путем 
сменяются высокотравием и зарослями ро. одендрона, которые, в свою 
очередь, сменяются , мезофильными высокогорными лугами. В этом 
случае рододендрон и высокотравно расцениваются как временные 
стадии при смене субальпийских лесов лугами. Эту схему, принимая 
за основу, мы развиваем дальше. П. Д. Ярошенко работал в горах 
Малого Кавказа до 1942 и, по всей вероятности, не имел возможно­
сти собрать тс материалы, которыми воспользовались мы после орга­
низации правильных пастбищных и лесных хозяйств в этом поясе. По­
этому мы совершенно иначе трактуем причины, вызывающие эти яв­
ления. Мезофильные луга действительно сменяют субальпийские леса 
часто через высокотравную стадию, как изображено на схеме, но эта 
смена связана не с Континентализацией климата, а вызвана другими 
причинами. Известно, что возрастание континентальности климата дол­
жно вести к поднятию верхнего предела леса. Эту зависимость мож­
но выявить в любой горной системе. Если же на Кавказе имеет место 
Континентализация ^лимата, то снижение границы леса должно быть 
обусловлено другими причинами.

Мы выше говорили о роли рододендрона у верхнего предела 
леса. Добавим только, что с континента.!изацией климата рододенд­
рон не продвигается вниз, а наоборот отодвигается вверх. Очень на­
глядно это показано па схеме, приведенной в работе Р. А. Еленовско- 
го [6], из которой видно, что если на западе Большого Кавказа родо­
дендрон примыкает к верхней опушке леса, то по мере движения на 
восток, к Эльбрусу, рододендрон отодвигается вверх и пространство 
между границей леса и рододендроном занимается луговыми ассоциа­
циями. Одновременно происходит сокращение площадей, занимаемых 
рододендроном.

Изучая верхний предел леса Северной Армении, мы пришли к 
выводу, что первопричиной снижения верхней границы леса в нашем 
районе явился человек. В дальнейшем, в определенный период после-
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довало и естественное снижение. Влияние человека заключалось в 
уничтожении полосы верхнего предела леса. Роль этой полосы, кото­
рая в нашем районе была представлена в основном разнотравными и 
рододендроновыми березняками, заключалась в защите нижележащих 
..есов от проникновения холодных воздушных масс и других клима­
тических невзгод. Уничтожение этой полосы повлияло на нижележа­
щие леса двояко; с одной стороны, отмирали старые деревья, с дру­
гой — прекратилось естественное возобновление. Таким образом, ни­
жележащие леса постепенно отступили вниз, а их территории заняли 
субальпийские луговые ассоциации. Снижение границы леса не могло 
продолжатся без конца. На высоте 170Э -1800 м над у. м. лес уже в 
состоянии отстоять свои позиции, а при отсутствии влияния человека 
постепенно, местами быстро, местами медленно, снова наступает на 
субальпийские луга, занимая свои прежние территории. В настоящее 
время, когда охрана леса усилилась, пастьба скота у верхней грани 
цы леса и в лесу запрещена (хотя иногда этот запрет нарушается), 
намечается восстановление лесов на вторичных послелесных лугах.

Исходя из вышеизложенного, мы пришли к выводу, что смена 
растительности у верхнего предела леса при первоначальном влиянии 
человека носит циклический характер.

Схематически эти смены можно представить следующим образом.

| Субальпийские мезофильные луга

Высокотравие

Субальпийские леса (верхи, лес. пояс)|
Увеличение влажности «к

пВ Северной Армении по северным склонам можно следить
почти нее стадии этих смен. Например, буковый лес верхнего преде­
ла -* буково-кленовый парковый лес с высокотравием -субальпийское 
высокотравие ֊* субальпийский разнотравный луг - субальпийский раз­
нотравно-злаковый или злаково-разнотравный луг -* возобновление бе­
резы на злаково-разнотравном лугу.

Для наглядности приводим описание пробных площадей этих 
стадий (буковый верхний предел у нас нс сохранился). Ниже мы при­
водим запись пробной площади в буково-кленовом лесу.

П/п № 75, 24. 8.54 г. Гамзачиманское лесничество. Скл. С., крут. 
30°, 2150 м над у. м. Древостой: 6 буков, 3 клена высокогорных. 1 
рябина. Сомкнутость полога неравномерная, 0,6 -0,2. Средняя высо­
та 8 м, средний диаметр 40 см. В подлеске смородина и малина в 
1 м высотою. Травяной покров полнотой 0,3 0,8 высотою до 1,5 м. 
Состав: Seneci о platyphylus, Dryopteris filix mas, Silene vallichiana, 1'leuthe- 
rospermum cicutarium, Geranium robertianum, Lilium armenum и другие. 
Семенное возобновление отсутс.вуег.

В дальнейшем происходит отмирание старых деревьев, лес от-
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ступает вниз, уступая место высокотравию. Ниже приводим запись 
пробной площади высокотравия, типичного для верхнего предела ле­
са Северной Армении. И

Кироваканское лесничество, высота 1950 м над у. м. в урочище 
Ванадзор. Высота I яруса 2 м, П яруса 1,2 м и III яруса до 0,5 м. 
Состав: Galega orientalis, Remex alpinus, Cephalaria gigantea, Pimpinella 
rhodontha, Ligusticum alatum, Delphinium flexuosum, Valeriana tiliefolia, 
Dactilis glomerata и некоторые другие. (В непосредственной близости 
от участка сенокос). J ЗН

Через 10 — 15 лет высокотравия сменяются мезофильными разно­
травными лугами. Мезофильные луга образуют многочисленные ассо­
циации. Типичными для них являются следующие вилы: Inula glandu- 
losa, Anemone fasciculata, Veratrum lobelianum, Geranium ibericum, Ligu­
sticum alatum, Rumex alpinus, виды Trifolium и Alchimilla, Betonica gran- 
diflora и другие. Постепенно в разнотравные ассоциации проникают 
злаки и через определенное время они сменяются злаково-разнотрав­
ными лугами. Пастьба скота способе։вует этой смене. Из злаков наи­
более часто встречаются Dactyli's glomerata, Calamagrostis arundinacea, 
Роа iberica, Avena pubescens. Anthoxanthum odoratum, Koelaris caucasica и 
другие.

Па этих злаково-разнотравных лугах снова возобновляются леса, 
что видно из следующей записи:

2. 8. 54 г- Гамзачиманское лесничество. Скл. СЗ, кр. 30\ 2100 м 
над у. м., послелесной вейниковый луг. Злаки составляют 70%. Состав: 
Calamagrostis arundinacea, Anthoxanthum odoratum, Роа iberica, Festuca 
sulcata, Betonica grandiflora, Solidago virgaurea, Gentiana septemfida, Aconi- 
tum nosutum. Trifolium pratense, Anemone fasciculata, Linum nervosum и 
другие. Отдельными куртинами в 100—200 м2 и группами возобнов­
ление березы 1 —1,5 м высотою несколько тысяч на га. Интересно 
отметить, что возобновление березы на послелесном вейниковом лугу 
отмечают также А. И. Лесков [9] и Е. В. Шиффере [14].

Как мы видим, этот цикл начинается более влажной стадией и 
кончается менее влажной. Для прохождения всего цикла необходимо 
150—200 лет, а за этот период происходит некоторая ксерофилизация 
климата, почему и теми же породами лес не восстанавливается. Но 
все эти стадии проявляются не всегда. Час о уже со стадии „парко­
вый лес-, П] и отсутствии влияния человека, лес снова может восста­
новится. Например, на Бзовдальском хребте, недалеко от Пушкинско­
го перевала, на высоте 1950 м находится буково-березовый парковый 
лес, где имеется хорошее возобновление бука, березы и граба нс 
только под пологом, но и выше последних плодоносящих деревьев.

В тех местах, где верхний предел был образован березняками, 
цикл кончается дубовыми лесами. Например, в районе гор. Кирова1<а- 
иа в урочище Шуху-Ял верхний предел в настоящее время восста­
навливается молодняком луба. А то, что здесь произрастали березня-
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хи, подтверждается отдельными старыми деревьями березы, произра­
стающими у верхней границы леса.

Таким образом, мы придерживаемся точки зрения Л. Б. Махатад- 
зе [9], который впервые высказал мысль о смене в субальпийском ле­
сном поясе мезофильных древесных видов более засухоустойчивыми» 
при дальнейшем отсутствии влияния человека.

Как мы сказали выше, верхнюю полосу леса образовывали также 
рододендроновые березняки, представляющие из себя сложную ассо­
циацию, состоящую фактически из двух самостоятельных ассоци­
аций: рододендроновых зарослей и субальпийских березняков. Мы 
здесь имеем дело с инкубационной ассоциацией, где две высотные за­
мещающие ассоциации налегают одна на другую. Ассоциация родо­
дендроновый березняк является устойчивой и, выработавшейся и в 
природных условиях, очень долго может существовать. Рододендрон» 
который всегда в этих ассоциациях образует заросли выше березы» 
не является ограничивающим фактором для распространения послед­
ней. А. И. Лесков [8],детально изучивший взаимоотношение рододен­
дрона и березы у верхнего предела леса, указывает, что верхняя гра­
ница березы в ассоциации „рододендроновый березняк- определяется 
только климатическими факторами, в частности, краткостью вегета 
ционного периода, и что рододендрон не препятствует распростране­
нию березы до климатического предела.

Динамика верхнего предела леса из рододендронового березняка 
определяется, с одной стороны, возрастанием континентальности кли­
мата, ведущей к исчезновению рододендрона, с другой стороны, де­
ятельностью человека, ведущей к уничтожению березняков и рододен- 
дронников и снижению верхней границы леса. Исчезновение рододен­
дрона выше границы леса можно проследить по имеющимся там чер­
ничникам. Известно, что черника (Уаса’пшт тугШиз) является по­
стоянным и обычным спутником рододендрона, и что на месте родо­
дендроновых зарослей всегда остаются черничники, которые потом 
сменяются субальпийскими лугами.

Смена рододендроновых березняков под влиянием деятельности 
человека, по нашим наблюдениям, происходит по следующей схеме:

Береза 4- 
рододендрон

Берез, 
редина 
черника

Черника 
субальп. луг(

Субальп, 
мезофильн. 

луг
Восстанов­
ление леса

Эти выраженные в пространстве ассоциации представляют стадии 
смены во времени. И в этом случае цикл кончается менее мезофиль­
ной ассоциацией, чем начальная. Очень часто восстановление леса 
может начаться раньше, например, на стадии черничник 4-субальпий­
ский луг.

Таким образом, наши наблюдения показывают, что динамику и 
растительные отношения у верхнего предела лесов, в частности в на-
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шем районе, нельзя рассматривать вис деятельности человека. Миг­
рация верхней опушки леса идет в обоих направлениях: вниз и вверх, 
Климатические условия способствуют поднятию верхнего предела ле­
са, тогда как деятельность человека препятствует этому естественно­
му процессу. Как известно, верхняя граница леса совпадает с изотер­
мой около 11° с самою теплого месяца. В нашем районе это изотер­
ма проходит выше 2500 м, следовательно, если нет других ограничи­
вающих факторов, то лес должен постепенно дойти до климатическо­
го предела. л

Лесокультурные работы на высоте 2000- 2200 м показывают, что 
при правильном подборе пород лесоразведение на таких высотах впол­
не возможно. ' ''Я

На основании изложенного, мы приходим к следующим основным 
выводам:

1. Некоторую континентализацию климата в Северной Армении 
нужно рассматривать как следствие деятельности человека, в прош­
лом истребившего леса.

2. Снижение верхнего предела леса также вызвано деятельностью 
человека. При отсутствии деятельности человека у верхнего предела 
леса намечается восстановление леса на вторичных послелесных лугах.

3. При современных климатических условиях естественная вер­
тикальная граница леса должна проходить не ниже 2500 м над у. м.

4. Современные раст ительные отношения у верхнего предела ле­
сов Северной Армении определяются деятельностью человека.

5. Смена растительных группировок носит цикличный характер, при 
том более мезофильные группировки сменяются менее мозофильными. 
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