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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Р. С. Шульц и Э. А. Давтян

Проблема хозяино-паразитной специфичности
В основе построений Е. Н. Павловского (1946) об условиях ста

новления хозяино-паразитных систем лежит тезис, что круг потен
циальных хозяев обширнее круга фактических хозяев. Следователь
но, вопрос ставится в плоскости слабой специфичности, отсутствия 
узкой приспособленности паразитов к своим хозяевам. Эта слабая спе
цифичность дает паразитам возможность инвазирования широкого 
круга хозяев.

С другой стороны, мы знаем немало примеров строгой приспо
собленности некоторых паразитов к весьма узкому кругу хозяев или 
даже к одному определенному виду хозяина. Этой проблеме специ
фичности посвящено большое количество работ. Различными авторами 
предлагаются разные определения специфичности, но все они не мо
гут быть признаны удовлетворительными.

Некоторые из имеющихся определений являются слишком общими 
(Догель, 1947; Киршепблат. 1941 и др.), не выявляя особенностей дан
ного явления. Другие рассматривают хозянно-паразитную специфич
ность одностронне, лишь как соответствие среды данного организма 
хозяина требованиям паразита (Шульман, 1950; Марков, 1953; Дубини
на, 1953). Третьи рассматривают специфичность, с другой стороны, но 
также односторонне, лишь как свойство паразитов приспосабливаться 
к защитным реакциям хозяев (Винницкий, 1950).

В большинстве имеющихся определений не учитывается то. что 
при переходе к паразитизму паразит обретает качественно иную 
среду обитания, и взаимоотношения между учащвующими организмами 
(паразит и хозяин,) подчиняются новым закономерностям.

Как всякий живой организм, паразит требует определенных ус
ловий для своего развития и жизнедеятельности. Именно эта сторона 
совершенно правильно учитывается в большей части определений. Но 
это — лишь одна сторона дела. Живой организм - хозяин протпвоставля- 
ет внедрившемуся в него паризиту целую систему защитных мер, кото
рые паразит должен преодолевать для своего полноценного развития. 
Это - другая сторона дела, до сих пор не учитываемая при анализе 
проблемы специфичности. Поэтому все определения страдают односто
ронностью.

В развитие трактовок специфичности, предложенных различными 
советскими исследователями, мы предлагаем такое определение: хо-
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з я и н о - п а р а з и г н а я специфичность есть относ п'т е л ь и а я 
приспособленность паразита к данному хозяину (или 
кругу хозяев), которая заключается: 1) в соответствии 
требований паразита с условиями его существования 
в данном хозяине и 2) в наличии у паразита способ
ности в известной мере преодолевать защитные меры 
х о з я и и а. Хозяино-паразитная специфичность, складывающаяся в про
цессе исторического развития паразитов в данном хозяине (или хозяе
вах) при воздействии на них условий существования является видовым 
признаком паразита.

Поэтому проблема хозяиио-паразитной специфичности есть не только 
проблема историческая и экологическая, рассматривающая вопрос под 
углом зрения условий существования и развития паразита и хозяина 
и характера их взаимодействия в прошлом и настоящем, но и имму
нологическая, имеющая своей задачей изучение иммунологических 
процессов у обоих партнеров, в частности соотношением иммунологи
ческих сил у них в разных условиях существования.

Предложенная нами формулировка понятия специфичности имеет 
в своей основе те же критерии, которые использованы в определении 
первичного иммунологического состояния Ш. Д. Мошковским (1947).
Специфичность паразита в отношении данных хозяев есть то же им
мунологическое состояние последних, взятое с обратным знаком.

Из ряда о 1 дельных специфичностей, выделяемых Н. П. Орловым, 
помимо хозяинной, мы поддерживаем лишь топическую (регионарную) 
специфичность, но и она не может быть поставлена в одну плоскость
со специфичностью хозяйкой, так как разыгрывается на фоне послед
ней ы подчинена ей.

Положение об увеличении специфичности с филогенетическим 
возрастом паразиюз можно лишь принять как некоторую общую 
тенденцию развития хозяино-паразитных отношений. Но эта тенденция 
сталкивается с фактором, действующим в противоположном направ 
пении и нарушающим в той или иной степени эту специфичность. Это — 
меняющиеся условия внешней среды паразитов и хозяев.

Хозяино-паразитная специфичность гельминтов не является каче
ством. непременно эволюционирующим в каком-либо определённом 
направлении в процессе исторического развития хозяино-паразитных 
систем. Степень приспособленности гельминтов к хо 
з я е в а м есть к а ч е с т в о. могущее на протяжении истории 
хозяино-паразитных систем меняться неоднократно в 
обоих направлениях (в сторону еще большей специализации 
и в сторону деспециализации), в з а в и с и м о с т и о т ко н к р е т и ы х 
условий существования и развития хозяино-паразит
ных систем и в л и я ни 51 и а них различных факторов.

ПоложениеКиршенблата (1941) отом. что чембогаче определенная 
группа паразитов видами, тем более узко распространены отдельные виды 
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по хозяевам, что чем теснее взаимоотношения между паразитами и 
хозяевами, тем уже специфичность при ближайшем анализе не под
крепляется фактическим материалом. Эти положения необходимо при
знать (по крайней мере применительно к гельминтологии) беспочвен
ными.

Топическая специфичность возникает на фоне общей хозяиио-па- 
разитной специфичности и, как правило, выражена ярче,чем хозяинная.

Как и хозяинная специфичность, специфичность топическая нс 
имеет абсолютного значения. На почве отсутствия строгой хозяинной 
и топической специфичности в процессе эволюции происходит возник
новение новых хозяино-парази I ных систем, с завоеванием новых хо
зяев и иных локализаций (первично и вторично измененная локализа
ция). Это явление служит одним из факторов эволюции и возникно
вения новых видов у паразитов.
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