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С. А. Хачатурян

О предполивной влажности орошаемого поля
Для .получения высоких и устойчивых урожаев сельскохозяйственных 

культур в орошаемых условиях первостепенное значение приобретает во
прос нижнего предела влажности почвы, при котором необходима дача 
полива. т с. предполивмая влажность.

Этот нижний предел влажности почвы должен быть значительно вы
ше влажности! известного под названием «влажности увядания՝». Послед
нее характеризует влажность, при которой приостанавливаются физиоло
гические процессы и растения гибнут (увядают).

Саме собой понятно, что в условиях орошаемого земледелия доведе
ние влажности почвы до этого предела является недопустимым.

Недостаточная влажность почвы, создавая прерывистость в снабже
нии растения водой, парализует нормальное развитие растений, что про
тиворечит общеизвестному положению в агрономии о необходимости не
прерывного в нужных количествах снабжения водой, элементами шипи 
растений.

«В практике производства,— говорит академик Вильямс,— закон 
равнозначимое^! приобретает относительное значение вследствие той или 
иной трудности фактического удовлетворения потребности растений» 
([1], стр՜ 22).

Сказанное в первую очередь относится к снабжению растения водой. 
Если потребность растений в пище относительно легко удовлетворить 
путем внесения удобрений в пределах 100—300 кг/га в 2—3 приема, то 
потребность в воде исчисляется в несколько тысяч тонн՛ на га, вносимых 
в- 5—12 приемов, что потребует значительно больше усилий.

Таким образом, вопрос о поддержании степени влажности почвы, в 
частности ее нижнего допустимого предела, в орошаемых условиях тре
бует самого серьезного отношения к себе.

Не 'вдаваясь в рассмотрение физиологических особенностей растений 
в связи с недостаточным увлажнением почвы. а также воздушной засу
хи. рассмотрим по существу вопрос о допустимом нижнем пределе опти
мальной влажности почвы дпя растений.

Полевые опыты, проведенные как в Советском Союзе, так и за рубе
жей, ставящие задачу эмпирическим путем подобрать «оптимальные схе
мы и нормы поливов», на наш взгляд, для решения этой задачи следует 
признать недоста точными.
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Здесь объективным критерием для решения вопроса должны явиться 
водоудерж(и.В1ающая способность, подлежащая увлажнению слоя почвы и 
возможность бесперебойного снабжения растения наряду с влагой, эле
ментами пищи, а также воздухом.

Впервые на значение водоудержив.ающей способности почвы обрати
ли внимание П. Коссович [2] и Л. Измаильский [3]. Первый пытался так
же дать теоретический анализ этого явления.

В дальнейшем данное свойство почвы изучалось рядом исследовате
лей как у пас, так и за рубежем.

Эти исследования позволили сделать вывод, что водоудерживающая 
способность почвы, иначе предельная полевая влагоемкость — это свой
ство почвы удерживать в себе длительное время после избыточного 
.увлажнения некоторое количество воды в практически неподвижном со
стоянии.

С. Рыжев [4] на основании своих исследований поливного режима 
хлопчатника в Фергане пришел к выводу, «...что влажность почвы перед 
поливами можно опустить не ниже 70% от полевой влагоемкости, неза
висимо от плодородия фона, засоления почв и минерализации грунтовых 
вод».

Эти выводы требуют пересмотра и дополнений. Дело в том, что ниж
ний предел .увлажнения почвы .для растений не является постоянной ве
личиной, а в зависимости! о г развития и фазы вегетации растений, а так
же хода изменений переменных метеорологических величин, нижний пре
дел является динамичным, переменным. Далее, Рыжовым не приняты во 
внимание такие важные факторы, как наличие структуры, уплотненность, 
аэрация почвы.

Метод установления предполивной влажности в процентах от полевой 
влагоемкости, на наш взгляд, сам по себе нуждается в пересмотре.

В этом направлении мы еще не имеем полноценных исследований, 
однако необходимо указать, что некоторые работы уже имеются (А. Воз
несенский [5], Л. Чилинпарян [6], О. Шаповалова [71).

При дальнейшем изложении мы пользуемся понятием «полевая вла- 
гоемкость», имея цель критически пересмотреть существующие методы 
оценки величины предполивной влажности.

Наши исследования по режиму орошения хлопчатника, сахарной 
свеклы и табака в различных почвенно-климатических условиях Армении 
имели задачу выяснить, с одной стороны, влияние структуры и сложения 
пахотного слоя на размеры недопотребления растением, а с другой, 
установления величины предполивной влажности.

В результате поливов ход динамики влажности почвы на участках и 
делянках по указанным культурам представлены на графиках (гр. I и 2).

Участки 1 имеют хорошо выраженную комковатую структуру па
хотного слоя. Участки 2— распыленную.

Цифры в опыте с хлопчатником показывают процент влажности от 
предельно полевой влагоемкости, при наступлении которой проводился 
полив. Эти данные о ходе фактической влажности почвы и урожая хлоп-
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чатника, сахарной свеклы и табака дают основание, на наш взгляд, сде
лать ряд .важных выводов.

По хлопчатнику на всех делянках обоих участков в первой половине 
вегетационного периода (до второй декады июля) влажность почвы была 
выше 75% от предельной полевой влагоемкости. Во второй половине 
(после второй декады июля) влажность почвы постепенно снижалась от 
75 до 60% от полевой влагоемкости и лишь в определенные дни, в 
связи с поливами, имело место повышение влажности на отдельных де
лянках.

Следовательно, нижний предел влажности почвы за вегетационный 
период нельзя рассматривать как величину постоянную. Ее следует рас
сматривать как подвижную и переменную, что вполне обосновывается 
ходим развития хлопчатника.

Рассматривая кривые динамики влажности по отдельным делянкам 
(вариантам), на первом опытном участке, видно, например, что во второй 
половине оросительного периода та делянке (варианте), где нижний пре
дел влажности перед поливом должен был доходить до 60—60—60% 
•влажности от полевой влагоемкости в активном слое почвы, фактически 
был ниже 60%, а на втором участке колебалась в пределах от 60 до 
70",,. То же следует сказать и о других делянках (вариантах), что факти
ческая влажность по этим вариантам на первом участке была ниже, чем 
на втором.

Сопоставляя данные о влажности почвы и урожая хлопка-сырца по 
опытным участкам и делянкам (вариантам), необходимо указать, что на
личие структуры в пахотном горизонте при наличии одинаковой агротех
ники создает различные требования к воде. Не говоря уже об абсолютной 
разнице в урожае в пользу первого участка с более благоприятной струк
турой пахотного горизонта, следует обратить внимание на то обстоятель
ство. что делянка (вариант) на первом участке со снижением влажности 
почвы перед поливом до 60—60—60% от полевой влагоемкости тала 
урожай выше, чем делянка с нижним пределом увлажнения 70—80—70% 
на втором участке.

Таким образом, при наличии структуры в пахотном слое нижний 
предел влажности перед поливом может быть значительно ниже, чем в 
условиях бесструктурных почв.

Аналогичные данные получены нами по табаку и сахарной свекле в 
совершенно других почвенно-климатических условиях предгорных райо
нов Армении. В этом случае в отличие от хлопчатника опыты проводи
лись без вариантов доведения влажности почвы перед поливом до опре
деленного процента от полевой влагоемкости.

На опытных участках как по табаку, так и по сахарной свекле в 
первой половине оросительного периода (до .конца июля) влажность 
почвы также не опускалась ниже 75% полевой влагоемкости. Во второй 
половине ороси тельного периода влажность постепенно снижалась до 
60% и ниже от полевой .влагоемкости.
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Как по табаку, так и по сахарной свекле на участках со структурным 
пахотным слоем динамика влажности также была на более низком уров
не, чем на участках с {распыленной почвой, а урожай в переводе на су
хую массу был выше на участках со структурным пахотным слоем 
почвы.

Вполне понятно, что при наличии одинаковой влажности в структур
ной и бесструктурной почвах, абсолютное количество воды в распоряже
нии растений будет больше в структурной почве, благодаря значительно 
большему запасу «доступной» воды, чем в бесструктурной, распылен
ной почве.

Однако этим не исчерпывается решение задачи о нижнем допусти
мом пределе влажности почвы. При решении этого вопроса необходимо 
учитывать наличие воздуха в активном слое почвы, ее сложение, а так
же само растение. Это особенно необходимо иметь в виду в отношении 
почв орошаемых районов Армении, характеризующихся слабо развитой 
некапиллярной скважностью, которая благодаря наличию в верхних го
ризонтах мелких каменистых отдельностей (скелета) несколько смягчает
ся лишь в предгорных районах.

Большое практическое значение имеет способ определения времени 
наступления полива. Все имеющиеся предложения по этому вопросу 
можно разделить на четыре группы:

1. По влажности почвы. При наступлении влажности почвы в-пре
делах 70—75% от предельной полевой влагоемкости. Техника его весь
ма громоздка и зачастую не достигает цели.

2. По морфологическим признакам растения, как-то потемнению и 
ослаблению тургора листьев, что не исключает случайностей и индиви- 
д у а л ыны й подход.

3. По физиологическим признакам растения. Здесь имеется в виду 
состояние устичного аппарата листьев, или же сосущая сила листьев. 
Техника этих определений громоздка, также не достигает зачастую пели.

4 Наконец, по тепловому балансу орошаемого поля, сводящегося к 
зависимости испарения с орошаемого поля от солнечной радиации, посту
пающей на поле. Этот способ можеть быть использован при хорошо раз
витой метеорологической сети и для целей водопользования на больших 
массивах.

Таким образом, ни один из рекомендуемых методов определения сро
ка наступления поливов не может иметь массового распространения вви
ду как их необъективности, так и техники выполнения.

Решению задачи здесь надо искать в՛ объективном методе, при непре
менном условии его доступности для широкого пользования, быстроты и 
простоты обращения.

Наиболее объективным методом следует признать метод, имеющий в 
виду само растение, вернее состояние растения, в котором синтезируются 
все прочие внешние условия — почвенная влажность, метеорологические 
условия и т. п. Таким методом мы считаем температуру самого растения.

Наблюдениями установлено, что температура самого растения всегда
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разнится от температуры окружающего воздуха; здесь речь идет о здоро
вых нормальных растениях.

Наши исследования в 1947 ֊1948 гг. изд табаком в Котайкоком райо
не (с. Канакер) и над сахарной свеклой в Ленина канском районе (под 
г. Ленинакан) показали, что между температурой растении и температу
рой окружающего воздуха, при потребности во влаге, существует опреде
ленная закономерность.

Исследования проводились электрическим термометром-термопарой 
с иглой толщиной 0,3 мм. Температура растения определялась с низовой 
стороны верхних листьев. Одновременно определялась температура •воз
духа, окружающая растение. Определялась влажность почвы непосред
ственно под растением путем взятия почвенных образцов.

Наблюдения показывают, что чем суше почва, тем выше темпера
тура растения по отношению температуры окружающего воздуха. Эта 
разница в температуре в 14—17 часов доходит до 5—6°, в более ранние 
часы она меньше. При этом можно считать установленным, что при на
личии достаточной вдали в почве температура растения ниже, чем окру
жающего растения воздуха, и лишь в՛ определенных случаях эта разница 
нивелируется.

Видимо, момент приближенных температур растения и окружающего 
воздуха следует считать временем наступления полиш.

Выше приводились результаты ншких исследований, представленных 
на графиках 3 м 4. в виде зависимостей между температурой растения и 
воздуха и влажностью почвы.

На связь .между потребностью во влаге хлопчатника и температурой 
последнего указывал С. К. Кондрашев [8]. О факте зависимости между 
температурой хлопчатника и потребностью в воде последнего указывают 
С. М. Кардгезян и И. Б. Арабян [9]. при изучении дневной темпепату- 
ры хлопчатника.

Задача заключается в том, чтобы создать компактную аппаратуру 
для массовых наблюдений на базе применения полупроводников, на что 
указывает академик Иоффе [10].
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ՈՌՈԳՎՈՂ ԴԱՇՏհ ԽՈՆԱՎՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍՒՆ' ՋՐեԼՈհՑ ԱՌԱՋԱՄՓՈՓ Ո Ի Մ

11սոդելի ւդ այմ աններ ոլմ գյուղատնտեսական կո< լա ուրաներ Дց րարձր 
հ կայուն բերք ստանալու դործոէմ մեծ նշանակութ յուն ու նի Հրելու ց 
աոաՀ հողում ԼւրււՀ խ ոն ա վ ո ւ թ յ ան մ եծ ութ յուն ր, ալն խոնավության, ո ր ի 
դեպքում՛ ան • ր ա </եշտ Լ դաշտը ջրեր

Ար ղի պատկերա ցու ւհ։Լ ր ի տեսակետից աոաՀ հոդում եղած
խոնավ ութ յո ւ ն ր դաշտային սահմանային խոնավունակսւ թյան 70 տոկոսից 
ցածր շսլետք է լինի։

Սակայն, Հա լաստանի տարրեր հողակլիմայական պայմաններու մ կա֊ 
տարած բամբակի, շաքարի ճակնդե դի ե ծխախոտի ոռոգման սեմ իմ ի մեր 
ուսումնաս ի ր ու թ յո ւ ննե ր ր ցույց տվեցին, որ ջրելուց աոաՀ հոդում եղած 
խոնավոլթ յտն նշված սահմանը բնորոշ է անи տրու կսւուր , փոշիացած հո
դե՜րի համար: Ստրուկտուրայի հոդերի համար հոդի այդ սահմանա / ին խո֊ 
նավությունը կարելի է իջեցնել մինչև 60 տոկոսի, առանց րե րքին ւխաս 
հասցնելու, որր գործնական մեծ նշանակսւթ րւ։.ն ունի:

Ջրման մամկեաի որոշման առավել օրյեկտիվ ցուցանիշ կ ֊ււսնդիսա֊ 
նում բույսի 9երւ1'աստիճանը: Այս դեպքում Հրման 8աւ)անա1լր որոշվում 
4 այն ցուցանիշով, ^РР Р",]"1՛ ջերմաստիճանր օրվա ՀՀ**} մամերի^ւ 
Հք 5°֊ով ավելի բարձր է շրՀապատոդ օդի ջե րմ առ ւո իճան ի ց:


