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Պ. Պււոջյան— «ՀՈՒՇԵՐ»: Տեքստը, ներածությունը к 
ծանոթագրությունները պատրաստեց Խորեն Սարգսյան, 
խմբագիր' Հովիկ Մելիքյան: Արմֆանի հրատարակու

թյուն, Երևան, 1940 թ.:
Հայ հասարակական մարի և կուլտուրայի պատմության մեջ Պ* Պոո- 

'ձյանը ն՛շանավոր է ոչ միայն որպես խոշոր վիպասան՝ մի ամբողջ դարա- 
կերտող իր վեպերով ոս և Վարդիթեր», «կո ված ադիկ» , «Հացի 

խնդիր», «Ցեցեր», «Ցղղե», «Հունոն»), այլև իրրև մանկավարժ և թատրոնա- 
կան—հասա րակա կան գործիչ։ Նրա գրական֊գպրոցական—թատրոն ական գոր
ծունեությունն ընդգրկում է կես գար՝ սկսած անցյալ դարի 60—ական
թվականներից մինչև իր մահը Հ1907 թէի Սակայն ^այ ուա կան
պատմագրությունն այղ նշանավոր դեմոկրատ վիպագրի և հասարակական 

պործչի դևրը սահմանափակել է սոսկ ազգագրության շրջանակներում նույն 
վե րա բերմունքը, դժբախտաբար, ցուցաբերվել է նաև սովետական շրջանում՝ 
առանձին «գր ա կան ա գետն երի» կողմից։ Վերջին երկու—երեք տարում մեր 

^սովետական գրականագիտութ յուէւ ր լուրջ £այլհր է անում վերարժեքավո-

թյունը, 
պետք է 

Պ.

Պռոշյանի գրա կան մեծ ա կշիռ ժառանգությունն ու 
թեև տյդ ուղղությամր մինչև այժմ արվածր դեռևս 
համա րե լ։

Պ ռոշյանի գր ա կան—հ աս ար ա կական դեմքն իր ամրողջ 
գո րծ ո ւ՜էւեու- 
անրա վարար

մեծությամբ
ցույց տալու և պատմականորեն արժեքավորելու համար շատ կարևոր է ու
նենալ նախ և աոաջ մեծ վի պագրի երկերի ակադեմիական հրատարակու
թյունն ու գիտական կենսագրությունը։ Այգ մեծ գործի նախապատրաս֊ 
տական Հտյլերից է խխկ* Խորեն Սարգսյանի ներածությամր և ծանոթա
՛գրություններով հրատարակված Պ» Պռոշյանի «Հուշե ր »-ը։

Որևէ կամ գործ չի մեմուարները կարևորագույն նշանակություն
ունեն տվյալ դա րաշրջան ի հասարակական կյանքի և մտքի ուսումն աս ի բու- 
թյան համար։ Պ» Պռոշյան ի «Հուշեր»—ն առանձին հետաքրքրութ յուն են ներ
կայացնում, որովհետև նրանք գերազանցապես վերաբերում են 60—70-ական 
թվականներին, երր մեր գրա կան—հասա րակական կյաՆքը զարգացման մի 
նոր և կարևոր փուլ էր մտել։ Պ* Պռոշյանը, իրրև հե^յաէ տասնամյակների 
*ս մենա ականավոր գործիչներից մեկը, իր հուշերով հարուստ նյութ է մա- 
.տակարարում տյդ ջրֆտնի պատմության համար։

Ւնչպես հայտնի է, Պ* Պռոշյանն իր հուշերը հրատարակել է մի քանի 
անգամ զանազան առիթներով, րտյց, դժրախտարար, դրանք մեծ մասամբ 
կրել են էոլիզոդիկ — ֆրագմենտալ բնույթ ցրված զանազան պա ր րե րական- 
ներում» այսպես՝ «Գյուղական վարժապետներ» («Արձագանք», 1888 թ»)։
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«Խաչ* Արովյանի «'Լերք Հայաստանիդ—ն և իմ «Սոս և Վ^արդիթերը» («Հան
դես գրականական և պատմականդ, 1895 թ+J, «Հայոց թատրոնի սկզրնա- 
վորությունը Թիֆլիսումդ («Թատրոնդ, 1893 թ*), «'Տսան և հինդ տարի
առաջ և այսօրդ («Տարազդ, 1892 թ՚), «էո. 
(«Տարազ», 1893 թ* և «Մ ասիս», նույն թվին}, ՚նկա րչի հիշատակարանիցդ

«Հոլշիէլևերդ —
1894 թ.։ Սրանցից ամենաընդարձակը վերջինն է, որ, սակայն, 
է և հասցված է մինչև 1860 թիվը։

՝$_Ւն շր$ա^ր 
ան ավա րսր

]յերկա հրատարակությունը, որ Ս արդս յան ը պայմանականս-
րեն բաժանել է «Ւնքնակենսագրութ յոլնդ, ((Օրագիրդ և ((Ներածությունդ 
մասերի, ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ «Հուշի կնե ր»—ի սևագիրն ու այն նյութերը, 
որոնց հիման վրա Պ. Պռոշյանը դրել է «Հուշիկներդ ա. շրջանը, սակայն 
մյոլս շրջանները գրելու—շա րադրե լու հնարավորություն չի ունեցել։

Մեծ և շնորհակալ գործ է կատարել ընկ. 1Ա * Սարդս յան ը հրատարա- 
կելով «Հուշիկներդ֊ ի այս ձեռագրերը, կարծիքով, Պ* Պռոշյանի
մեմուարներն ավելի ամբողջական կլինեին, եթե հրատարակվեին ((Հուշիկ֊ 
ներդ—ի առաջին Հրջանի ‘Լ^րոհիշյալ ֆրազմ ենտնե ր ի հետ։

Ւր հուշերում Պ» Պռոշյանը հանդես է դալիս ոչ միայն որպես գրող» 
այլև ЬРР^ դպրոցական և թատրոնական գործիչ։ Ուշագրավ է «Սիրագոլ֊ 
մարդ աշակերտական ընկերությունը, ինչպես նաև Պոոշյանի գրական գոր
ծունեության սկիզբը։ Խաչ* Սբովյանի «Վ^երք Հայաստանիդ֊ի զորեղ ազդե- 
ցությոլնը, որի ա րդյունքն է ((Սոս և Վ^արդիթերըդ։ ([Հուշերդ—ում հարուստ 
նյութ կա Պ* Պռոշյանի թատրոնական գործունեության մասին. նրա գոր
ծակցումը 9*. Սունդուկյան ին, Միք* Տե ր—^ր իգո րյան ին , հ*. Զմշկյանին, և 
այլն։ Նշանակալից է առանձնապես, որ Պռոշյանը և իր գործակիցները թատ
րոնը կապում էին ժողովրդական մասսաների ( հա մքյա րների J հետ, նրանց 
մեջ շահագրգռություն և ջերմ վերաբերմունք առաջացնելով դեպի բեմական 
արվեստը։ Այնուհետև ուշագրավ է Պռոշյանի դպրոցական-մանկավարժ ական- 
գործունեությունը, հատկապես Թիֆլիսում Շուշում և Ագուլիսում անցյալ 
գտրի 60—ական թվականներին առաջին անգամ երկսեռ դպրոցներ հիմնելու 
պատմությունը, այգ գործում Պռոշյանի պայքարը աղայության, հոգևորա
կանության դեմ և սրանց հալածանքները։

ինորոշ է նաև Պ* 
փո խհա րա րերութ յունը,

Այո րոլորը խիստ 
կան դեմքը իր ամբողջ

Պռոշյանի և լիբերալ մամուլի նե ր կա յա ցուց իչն ե ր ի՜ 
և այլն։
ա րժեքավո ր են Պ. Պռոշյան ի գրական—հասարակա— 
պայծառությամբ պատկերելու համար։

Ընկեր fy. Ս արդս յան ը տեքստին կցե լ է ներածություն և բազմաթիվ 
ծանոթագրություններ' «Հուշերդ—ում հիշատակվող անձերի և անցքերի մա
սին։ Նա ամենայն մանրամասնություններով ընթերցողին ծանոթացնում 
է 60—90-ական թվականների նշանավոր և հաճախ երկրորդական դրական, 
հասարակական, դպրոցական և թատրոնական գործիչներին, և այդ տեսա
կետից րնկ. Խ* Սարդս յանի ծանոթագրությունները կա րևոր տեղեկա տու են- 
հանդիսանում ոչ միայն Պռոշյանի կյանքն ու գո րծ ուեեոլթյոլնը, այլև 
հՒսաւ տասնամյակների մեր գրական—հասարակական մտքի- գարզացուէճա 
ուսումնասիրումների համար։
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Եվ» իՆչ խոսբ> £ա*ե Д որ մեր նույնիսկ ոչ—հեռավոը անց յա լի ոչ միայն 
երկրորդական, այլև չատ ն՛շանավոր գործիչների մասին քիչ րան է հայտնի» 
ընկեր Խ. I] արդս յան ի տեղեկությունները շատ արժեքավոր են» թեև ոչ 
սպառիչ ու անթերի։

Երբեմն , ընկեր Խ. Աա րգսյանր դուրս չգալով տրադիցիոն դրա կան ան
գիտության և բանասիրոլթյան տերմինոլոդիայի շրջանակներից, այս կամ 
այն գրողին , գործչին, կամ պարբերականը որակում է շաբլոն ձևով» որ չի 
րա ցահա յտում տվյալ 4րորւՒ կ"*մ ժուռնալի հա սարակս։կան֊պատմական 
դերն ու ուղղությունը։ Այսպես օրինակ (Г Եոունկ))֊ի խմբագիր Մարկոս 
Աղաբեկյանը որակվում է ((ա գդա յին-պահպանողս։ կան կուսակցության)) ներ
կայացուցիչ. ((Մեղու Հայաստանիդ֊ն--- Հազգա յին—պահպանողական թերթ))։
Պ. Շանշյանի մասին ասում է, որ նա *իր հասարակական հա յա ցքներով 
պատկանում էր ազգս։ յին-պահպանողական խմբակցությանը))։ Ընթերցողը 
տարակուսում է» թե' ապա թնչ աարրերություն կա 1848 թվին Պաբիզում 
ռևոլուցիոն ակում բներին մասնակցած, համքյարների նկատմամբ մեծ 
համակրանք ունեցող» խոշոր մանկավարժ-վերանորոգիչ Շանշյանի և նույն
պես ((ա զգա յ ին֊ պահպանողականդ Հ. կար են յանի» կամ Պ- Ա իմոնյանի միջև։

Հարկավ» ծանոթագրության շրֆանակները հնարավորություն չեն ըն
ձեռում մանրամասն րնութագրոլՏԱւր տալու, բայց և այնպես պետք է 
միանգամ ընդմիշտ հրաժարվել արագիցիոն քննադատության քարացած 
պիտակավորումներից, և տալ, թեկուղ մի—երկու խոսքով, տվյալ գրողի կամ 
գործչի պատմական֊հասարակական գերի ճշտորեն սահմանված գնահատա
կանը։

Մ°նչ է առում, օրինակ ձագգային֊պահպանողս։կան Ъ յաոէիկը։
Ջէ՞ որ Պ* Պռոշյանն էլ նույն տրադիցիոն քննա դատ ութ յան կողմից 

որակվել է որպես ազգային-պահպանողական վիպագիր, և այղ կրկնվել է 
նույնիսկ մինչև վխրջին տարիներս։ Չէ որ (քազգա յին-պահպանողական))՛ 
Պռոշյանն էր հայ աշխատավոր գյուղացիության ցեցերի' ցարական պաշ
տոնյաների, կուլակների և էջմիածնի ձրիակեր վարդապետների մերկաց
նողը. նա էր, որ նախ Թիֆլիսումչ աոլա Շուշում և Ադուլիսում» խիզախել 
է բաց անել իգական դպրոցներ, համարձակորեն պայքարելով կրթության 
և դաստիարակության միջնադարյան կղերական գոսացած նորմերի դեմ' 
իր վրա հբավիբելով էֆմիածնականների և աղայության Ղաձ1,ույ^[^ 
թերական» անաստված, անբարոյականդ հռչակվելով նրանցից և հալած
վելով,

Պ. Պռոշյան ի մեմուարներում որոշակի երևան է գալիս նրա առախ֊ 
դի մա կան ութ յուն ը, նրա դեմոկրաաիղմը» նրա համակրանքը Նա լբանդյանի, 
Ա ունդուկյան ի» Շանշյանի նկատ և բացահայտ հակակրությունը դեպի

Արծբոլնին, Աբգ. Հովհաննիսյանը ե հայկական լիբերալիզմի մյուս 
ներկայացուցիչները։ Ե'Նչ խոսք, որ Պռոշյանը Նալբանդ յան ի տիպի դեմո
կրատ չէր* այս մասին խոսք չի կարող լինել։ ք*այց նա դեմոկրատ էր- Հի֊ 
շենք Միք. Նալբանդ յան ի և Աղա յան ի $_երմ ու բարձր դնահատական-
ները Պերճ Պռոշյանի մասին։

Պետրոս Շ անշյանին» Մարկոս Աղարեկյանին և Պռոշյանի մյուս զոր֊
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ծա կիցն երին «ազգա յին֊պահպանսդական» ածականով որակելով մենք դժվա
րացնում ենք Պ. Պռոշյանի և նրա շր^անի մասին հստակ պատկերացում 
ունենալու գործը, ավելի ճիշտ' շփոթություն ենք ստեղծում, ըն թեր ցողի 
մեջ տարակուսանք առաջացնելով, թե' բայց շԼ որ «աղդային-պահպանո
ղական» «Կռունկ»-ի, «Մեղու Հա յաստան ի»-ի, ՀՆոր-Գար»-ի շուրջն կին
հ ամա խմբված մեր դեմոկրատ 
ցանն ոլ գյուղացիրները***

Ընկեր Խ. Սարդս յանի'

դրոգները Պռոշյանից սկսած մինչև Մուրա-

((^ոլչեր^ին կցված « Ներածությունը», որ
թվում է, պիտի ողնևր ընթևրցոգին կողմնորոշվեչոլ, գնահատական խոսք 
ասեր հուշերում հանդես եկող դեպքերի և դեմքերի ու սրանց նկատմամբ 
Պռոշյանի այս կամ այն վերաբերմունքի մասին,—սոսկ տեխնիկական- 
տեքստաբանական մի ա ռաջա բան է և ոչ ներածություն։

ինստիտուտն իր կողմից բավականացել է միայն նշելով, որ' «Պռո
շյանը միշտ չի կtn բոզանում ճիշտ ըմբռնել հասարակական ե րևոլյ թներ ի 
ներքին էությունը և այդ իսկ պատճառով հաճախ սայթաքում կ իր գնա
հատականների մեջ»։ Պռոշյանը մեղադրվում կ, որ նա «թերագնահատել կ» 
Նազարյանին, կամ «հաճախ կենցաղային համեմատաբար մանր փաստերից 
մեծ և սի,ալ եզրակացություններ է անում» Արծրունսւ ե Շի բվան֊
զադեի նկատմամբJ։

Առաջս,բան ի հեղին ակները մոռանում են, որ Պռոշյան ը, օբեկսւիվ և 
անաչառ վերաբերմունք 3nt-J3 տալու համար, հիշյալ դրական-հասարակա- 
կան գործիչներից պետք կ ղան վեր պատմ ական—ժ ամանակադրական պատ
շաճ հեռավորության վրա, այնինչ նա մ ամանս, կա կից կր Նազարյանին և 
Արծրունոլն։ Պ* Պռոշյան ի վերաբերմունքը վերջինների նկատմամբ առա* 
ջաբանի հեղինակները պետք կ բացատրեին նրանց և Պռոշյանի միջև եղած 
սոցիալական — գաղափարական հակամ ա րաութ յամբ և ոչ թե պատահական 
((սայթաքում))-ով։ Ինչպես հայտնի կ, համանման վերաբերմունք ցույց Հ 
տվել 7,« Ադայանը Նազարյանի և Ռ* Պատկան յանի նկատմամբ* արդյոք 
այդ «.սայթաքում» կ, կամ ապացույց, թե Ադայանը ժխտում կր կամ թե
րագնահատում Նաղար յանի և Պատկան յանի պատմական Պ^րր ^բ 
կանության և հասարակական մտքի զարգացման գործում։ թնէևվ ոչ։

Պռոշ,անի, Ապա յան ի կամ մեկ ուրիշի համակրանքներն ու հակա
կրանքներն այս կամ այն դործչի նկատմամբ ունեն ավելի խոր պատճառներ, 
քան առաջին պահ թվում կ։ Այդ վերաբերմունքի պատճառը պետք կ որո
նել հասարակական այն հոսանքների պայքարի մեջ, որոնց ներկա յացու- 
գիժերը հանդիսանում կին մի կողմից Արծրոլնին և մյուս կողմից Պռո
շյանը։ Հասկանալի կ, որ գաղափարական պայքարի տարբեր դիրքերում 
գտնվելով^ թե մեկը և թե մյոլսը չէին կտրող պատմական օբեկտիվ, ան
կիրք ու անաչառ վերաբերմունք ցուցաբերել միմյանց նկատմամբ։

եթե ոչ Ինստիտուտի կողմից գրված առսվաբանում, ապա ընկ» Խ* Սար֊ 
դըսյանի Ներածության մեջ պետք կ որ այդ հարցերը լուսաբանվեին, և 
ընդհանրապես Պ* Պռոշյանի' փաստերով այնքան հարուստ «Հուշեր»-ից 
համապատասխան ընդհանրացումեեր արվեին' խոշոր դեմոկրատ վիպագրի




