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«ՎԱԳՐեՆԱՎ-ՈՐՕ ՊՈեՄՒ ՄԱՍՒՆ

(Հհավիթ արքայից—արքայի պատւէությոլն)) կոչված երկասիրության՛ 
անանուն հեղինակը [12—րդ դարխոսելով !*ավիթ Շինող թագավորի 
մ ան ա կա <չր ջան ի (10Տ1)---1125) մասին^ ի միջի այլոց , մատնանշում կ, որ
այս Ֆավիթը երկու դուստր ուներ, ո րոն ց ի ց անդրանիկը' Թամարը* ամուս­
նացած կր Շիրվան — շահի հետ, իսկ կրտսերը Կատան' ՀունաստանՒ (Գ* 
ղանդիայի) թագավորի հետ։ Այս տեղեկությանը նույն պատմիչն ավելաց­
նում կ, որ ^իջյաէ աղջիկները ((իբրև լուսատուներ մեկն ա ր ևև լքում , իսկ 
մյուսն ա րևմուտքում, բաժանած ունեին լուսաղարգ երկնակամարը^
որոնք իրենց հորից, իբրև արևից, կին ստանում լուսաճաճանչ ճարւագայթ- 
ները» (վիթարցա օրն ի մն աթ ոբնի , կ^խի աղմոսավլեթ и, կ^խք1 դասավլեթս, 
ցիսկրովան հղոփդեն սփերոսա, մամ իսագան միմղեբելնի մղեեբրթա շարա- 
վան ղեդթանիյ։

կականն այստեղ, իհարկե, այն չկ, թե վրաց թագավորն իր աղջիկ֊ 
ներին մարդու կ տվել Շարվանի և Բյուզանդիայի արքաներին, 111J է 111 յն, 
որ այս տեղեկության մեջ միաժամանակ տրված է միապետականության 
բովով անցնող 12---13-րդ դարերի վրա и տանի ֆեոդալական խավերի իդեո­
լոգիայի բնութագիրը, ուր բավական ցայտուն կերպով արտահայտված է, 
նախ կնոջ պաշտամունքը, երկրորդ լուսատուներ ի աստվածացումը, և եր­
րորդ' հայացք Վվէսէստանի, որպես Արևե լքի և Արևմուտքի միջասահմանի վրա։

Ահա այս երեք հա ականիշներն են, որ կարմիր գծով անցնում են վրաց 
ժո ղովրդի ամենահանճտ րեղ բանաստեղծ (յոթա Ռուս թավե լոլ ստեղծւսգոր- 
ծութ յան մեջ։

]Աոսևլ մեծ Շոթայի մասին, դա նշանակում կ խոսել 12---13-րդ դա­
րերի երաստանի մասին, մյուս կողմից' խոսել 12—13—րդ դարերի 1Լրաս֊ 
տանի մասին, դա նշանակում կ խոսել մեծ Շոթայի մասին—այնպես են 

երկու հասկացողությունները սերտորեն կապված իրար հետ, 
12 13—րդ դարերի վրաս տանն այն բադան կ, որը սնեց Շոթայի նման 

հանճարին։ Հետևապես, միանգամայն բնական նախ խոսել հիշյալ
ժամանակաշրջանի Վքաստանի կացության մասին և ապա անցնել երկրորդ 
խնդրին, որը Շոթայի ստեղծագործությանն կ վերաբերում։

Ֆեոդալական միապետությունը վրաստանում 12 13—րդ դարերում
դա վրացական ֆեոդալիզմի վերևլքի ջրհանն կ, որ հետևանք էր երկարատև
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.պայրարի, մի կողմից' կենտրոնախույս (դրսի պետությունների նկատմամբj 
ուժերի) որոնր ձգտում էին ազատվել արաբական և բյուգանդական էծից, 
իսկ մյուս կողմից' կենտրոնաձիգ (վրացական պետականության նկատ֊ 
մամբ) ուժերի) որոնր ձգտում էին համախմբվել մի կենտրոնի) ասել է' մի 
հարստության (դինաստիայիJ 2ոլ-[*^_Ը։

Եթե 10֊րդ դարի վերջին, Բագրատ Յ֊րդի օրոր, միմիայն Սրևմտյան 
*Լրաստանի (այն ժամանակ կոչվում էր «Արխաղեթ))} համախմբումը տեղի 
ունեցավ, իսկ 11֊րդ գարի կեսիցէ Բադրատ 4֊րդի օրոր) սկսվում է Հ^արա֊ 
վային 'Լրաստանի գրավումը) ապա 12֊րդ դարի սկզբիդ* Գավիթ 2֊րդ (յ ի֊ 
նող կոչվածի օրոր, Հարավային Վ^րաստանի հետ միասին) տեղի է ունենուժ 
[Լրևելյան ու ԷԼրևմտյան Վրաստանի (ամեր֊իմերի^ ամբողջացումը) որին 
հետզհետե կցվում են հարևան երկրները։ Եւ ալս հան դա մանրն առիթ է 

վել Հիշյալ անանուն պատմիչին ասելու, որ (^Գավիթ ա ր րա յ ի ց ֊ ա ր րա յ ի 
հովանու ներրո համախմբված էին ժողովուրդներ, լեզուներ, թսւգավորներ և 
արրաներ Օսեթի և Ղյվւչախի, Հայաստանի և Փրանդստանի, Շարվէսնի և 
Պարսից երկրի համաձայն տեսլեան էյաբուդոդոնոսորի»։

Գավթի ժառանգների' Գեմետր ^"^բդի* Գևորգ Յ֊րդի և ապա Թամարի 
ռւ վերջինիս ժառանգների' Գեորգ֊Լաշայի և Ռուսուդանի օրոր, փոքր ընդ֊ 
միջուկներով, վԼրաստանի միապետական կազմակերպությունը ոչ միայն վև֊ 
րելրա յին ուղիով է ըն թանում , ա յլև իր գա դաթնա կետին է հասնում) որից 
հետո արդեն) մոնղոլական արշավանրների շք^սմնից, սկսվում է նրա ճգնա֊ 
ժամ ը։

12֊րդ դարի վերջում և 13֊րդի սկզբներին երաստանը ներկա յա ցնում 
է մի լայնածավալ պետութլուն) որը տարածվում էր ((ծովից--- ծով») այսինքն
Սև ծովից մինչև Կասպից ծովը և Հյուսիսային Կովկասից' Ղյփչաի,—Օսեթից, 
մինչև Պարսկաստան, Խ լա թ֊Արճեշ, Երդնկա և Տրապիզոն, ուր ջախջախված 
Բյուզանդիայի սահմաններում 1204 թ, հիմնվում է վրաստանից կախյալ 
Տրապիղոնի հունաց կայսրությունը։

<&0 ովից--- ծով)) տարածված միապետական Վրաստան ի գահակա լների ց
ա մեն ան շան ա վո րը համարվում է Թամարը, որին վրաց պատժական աղբյուր֊
ները ((թագավոր)) (մեփե) և ոչ թև ((թագուհի)) (դեդոփալի) են կոչում, րա֊ 
նի որ Բ'աժ արն իրոք սչ թե որևէ գահակալ֊թագավորի ամուսինն էր, այլ 
ինքն էր գահակալ, ինչպես օրինակ, Եկատերինա 1-ին, Ելիղավետա Պետ֊ 
րովնա, Եկատերինա 2֊րդ և ա յլն Ռուսաստանում) նմանապես մ ի քանիս ը 
ԼԼրևմտյան Եվրո պայում։ Լինելով վրտց Բ ագրատուն յա ց Գեորդ Յ֊րդ թա֊ 
դավորի միակ ղավակը Թամարը 1184 թ* ստանձնեց իր հոր դահը և մնաց 
սւյդ գահի վրա մինչև մահը' 1213 թ^։ Նա ամուսնացած էր երկու անդամ---
նախ' ռուսաց մեծ իշխան Անդրեյ Բոգսլյուբսկու որդի Տուրի֊Պ'եորդի հետ9 
որի հետ կենակցեց կարճ ժամանակ և ապա բաժանվեց, իսկ Երկրորդ ան֊ 
դամ ալանաց (օսերի) արրայազն Գավիթ Սոսլանի (Օս֊ալանի) հետք որից 
ունեցավ մի տղա' Գեորդ֊Լաշաք և մի ազջիկՀ Ռուսուդան անունով։ Հետե֊ 
վապես, այս Ռամարին չպետր է շփոթել Գավիթ Շինողի դուստր Թամարի 
հետք որը Շարվան֊շահի կինն էր և այրիանալով' մտավ կուսանոց ու հայտնի

ՒկկԵ տա^արի կառուցող։
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12—13-րդ դ* դ* ժամանակաշրջանը ֆեոդալակա^—միապետական 1Լրաս֊
տանի ոսկեդարն է ոչ միայն քաղաքականս։ պե и, նյութական ու մտա­
վոր կուլտուրայի ղարգա ցման ու ծաղկման տեսակետիդ։

Էյվ նյութական կուլտուրան, ներկայացրած բազմաթիվ բերդա­
քաղաքների, ամրոցների, պալատների, եկեղեցիների, վանքերի, տաճար֊ 
ների, ճանապարհների, կամուրջների, քարվանսարաների, բաղանիքների, 
Ջրմուղների, ջրանցքների և այլն օբեկտներով, նմանապես և կերպարվեստի 
գրեթե բոլոր բնագավառների ամենաբարձր որակի նմուշներով (քանդա­
կագործություն, պատկերագրություն, գործվածքներ, ոսկերչություն և 
այլն)-- մեկ կողմից, և մաավո ր կուլտուրան, ներկայացրած հոգևոր և աշխարհիկ
դրա կանո ւթ յ ան հո յակապ գործերով ( էպիկական-վիպական գրականություն, 
րանաոտեդծություն, փիլիսոփայություն, աստվածաբանություն, պատժ ա- 
գրութ լուն և այլն) մյուս ^էոՂէ^11Յք տհա այն պերճախոս փաստերը, որոնք 
միաբերան վկայում են, и ր հիշյալ մամ անա կա շրջան ու մ ֆեոդալական կուլ­
տուրան փրաստանում հասած է եղել իր ծաղկման դսւգաթնսւկետ ին։

Հենց ա յս մ ամանակ, ի միջի ա J[ng, տեղի է ո ւն են ո ւմ ,ի ե ո դա լա կան
կուլտուրայի վերելքը և հյուսիսային Հա լաստանում, որտեղ կառուցվում են՝ 
բազմաթիվ բերդեր և վանքեր (Հառիճ, Գետ իկ, Հաղարծին, Սջնիի պղնձա­
հանք, Հոռոմ ա յր, Տիգրան Հոն են ց ի եկեղեցին Անիում և այլն), նաև ծաղկում 
է այսպես կոչված Սանահին---Հաղբատյան դրական դպրոցն իր ճյուղերովս
դեռ Հովհաննես Սարկավագ վարդապետ Հաղրատացու և ապա Գրիգոր Տոլ֊
տեորդւ Մխիթար Գոշի ղեկավարությամբ, որոնց մասին լխ'ս<] պատ֊ 
միչը 12-րդ դարում նշում է, որ ((սրանք պարծենում էին նրանով, թև ինչ­
պես հասել են ամենալն ուսմանդ և գիտության գագաթնակետին» (ազէքնոր- 
դե и թավթա թվիսթա միղծեվադ թավաս ղովլիսա սծավլուլեբիս ա դա մեց­
ն իե րեբի и ա и ա

Սակայն ֆեոդալական կուլտուրայի գագաթնակետին հասնելը դեռևս 
չի նշանակում, որ նույն շրջանում Հրաստանը զերծ էր ներքին Հ խռովու- 
թյուններից» և ((խլրտումներից»։ Ահա Օրբելյաննևրի ապստամբությունը 
(Գևորգ 3—րդի օրով, 117'1 թվթե), որի ճնշման գործում վրաց ք* ա գր ա տ ո ւ֊ 
նիները մեծ ճիգ ու ջանք թափեցին Մ խա րգրձե լներ ի (Ձէաքա րյաններ) 
օժանդակությամբ։ Ահա առևտրական խավերի ոտնձգությունները խտռ- 
նըվելու Թամարի ամուսնության խնդիրներում (Աբուլասանի և !Հ ա նքան }Հո- 
րարաբելի ելույթները)։ Ահա բարձր ավատականության գործադուլը (մո­
տավորապես 1186 լ^՚էէն) միահեծանությունը иտ հմանափակելու համար 
(Ղյէւթ լու--- Արս լան ի ծրագիրը)։ Ահա հայ-վրաց ական բաղխումը 1197 թվին
կրոնական վեճերի աստառով (այդ բ աղխ ման մասին մանրամասն խոսում 
են Մամ արի անանուն պատմիչ ր, . Մ խիթար Գոշը և ասորի է[[1ՈՂ Գր իդո ր 
Рարհեբրևուս՝ Աբուլ-8)արս*ջ կո}փցյալը)։

[Հնդսմին, Վրաստանի միահեծանությունը Մամ արի օրոք ոչ այլ ինչ 
է, բայց եթե արտացոլում երկրռւմ տիրող դասերի հարաբերակցության 
ուր ֆեոդալական աշխարհիկ և հոգևոր խավերի կողքին որոշ դեր էին խա­
ղում առևտրական շրջանները, որոնք շահագրգռված էին, որպեսզի ՎՀրաս- 
տանում ֆեոդալական ցանցը վերացվի և Արևելքի ու Արևմուտքի օղակում 
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գտնվող պետությունը Հակվածությունից հանվի, որքան էլ տյդ նպաստե­
լու էր թե ներքին և թե արտաքին առևտրի ծավալմանը համեմատաբար 
լայն մասշտաբով։

Հանվելով երկու մեծ կուլտուրաների, մի կողմից արևելյան մահմե­
դական իրանա֊արաբական  , և մյուս կողմից արևմտյան քրիստոնեական 
հունս/—բյ ուզան դա կան կուլտուրաների խաչաձևման շրդանում, Նէրաստանը 
^ՒսաԼ դերերում հասնում է այնպիսի բարձունքի, որը բնորոշվում է իբրև 
իսկական ռենեսանи և հումանիղմ և որի նմանը ֆեոդալական Վքաստանի 
պատմության մեջ, ինչպես Ն» Մառն էլ իրավացիորեն դիտել էթ այլևս ((չի 
կրկնվել»։

Հժբախտա բա ր, վրաց Ա|Ա1 1ГиГш1]Ш ն աղբյուրների մեջ (>ոթա Ռուսթա- 
վելոլ անունը, որպես այդպիսին, առհասարակ չի հիշվում։ (('Լադրենավորը% 
պոեմի մեջ թեքը հեղինակը քանիցս իրեն անվանում է (( Ռո ւս թ ա վելի» այ֊ 
սինքն, ((Ռուսթավեցի», առանց անունը հիշելու (երկու անդամ նախերգան­
քում և մեկ անգամ վե ր ջեր դո ւմ) և մեկ անգամ էլ իրեն անվանում է ((ու/ն 
մեսխ բանաստեղծ» (վերջերգում)։

((Ռուս թավ» ( վրա ցերեն (С Ռուս թավի») անունով Վր աստ անում երկու 
աշխարհագրական կետ կա, մեկը' նախկին ((рпи/ոան-քա լաքի» ( ոստան 
քաղաք) կոչվածը, ^Հիէիսիի մոտ, դեպի ա րևևլք, Հար դաբան կայարանին 
կիք}’ ՒԱ1լ մյուսը* Ախալացիխեի մոտ, հին Մ ես խե թիում։ Ըստ այսմ, ռուս- 
թավելա դե/ոներ ի մի մասը կարծում է, որ մեծ բանաստեղծը Հերեթ-Ռար- 
դաբանցի պիտի էին ի, իսկ մյուսը' Մ ես խեցի, թեև ինքը' բանաստեղծը 
պոեմի վերջերգում (որ ոմանք կեղծ են համարում) իրեն անվանում է ((ՄեսխՏ)։

Ընչ վերաբերում է ((Նոթա» անվանը, այն հիշվում է միմիայն հետա­
գա դարերի ձեռագրերում։ Ըստ պրոֆեսոր Ա. 11) ա խ ան աշվի լո ւ, ապա և ակա- 
դեմիկ Ն* Մառի, այս անունը կարծես թե նույն ((Աշոտ»—ը լինի, սակայն 
ավելի ճիշտ է տյն տեսակետը, որով ((Նոթա»—ն կապվում է հեթանոսական 
((Աշոթան» անվան հետ (հմմ. վրացերեն ((շոթի» բառը)։

Ռուսթավելադետներից ոմանք կարծում են, թե 14—րգ դարի անանուն 
ժ՜ամանակագրի հիշած ոմն իշխան Նոթա Կուպրի կամ Կուպարը նույն Նոթա 
Ռուսթ ավելին պիտի էին ի։ Այդ պատմիչը, խոսելով Ռուսոլդան թագուհու 
ժամանակաշրջանի (1223---1247) մասին, առնվազն չորս անդամ հիշում է
Հ^երեթի էրիսթավ, այսինքն իշխան, Նոթա Կուպրի կամ Կուպրինf որը մի 
քանի այլ իշխանների հետ ուղարկվել է մոնղոլական գանի մոտ, նաև 
մասնակցե լ է Կոխտա լեռան գլխ ին ( P ա կո ւր ի ան ի ի մ ոտ ) դո ւմ ա ր վա ծ խոր֊ 
հըրդակցությանը։ Ւշխաններից հիշվում են' Նահնշահ, ՛Ավագ, 'էահրամ Հա- 
դծցիյ Սուրամեցի, Սարգիս Р'մոգ վելի, Թո ը՚ղՒ գ աժրեկել, Ղյէա րղվա֊
րև և ուրիշները։ Սրանցից երեքը, այն է' Նոթան, Համ րեկելը և Ավագը 
հիշվում են նաև Մ անգլիս ի մոտերքը գտնվող մ ի հուշա րձան ի վրացերեն 
արձանագրության մեջ, բարելյևֆի ուր քանդակագործած է չորս
տղամարդկանց իշխանների դեմքեր։ Пւստի և ենթադրվում է, թե այս բա֊ 
ւ՚ևէյեֆի ((Նոթա»—ն և անանուն ժամանակագրի հ.Նոթա» Կուպրի—Կուպարը 
միևնու յն անձնավորությունը պիտի լինի։
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Անանուն ժամանակագր ի երկասիրությունը պարուԱակող ձեռագրերից 
մեկում «Շոթա կուպար ի))-ի հիշատակությանը կցված է հետևյալ նախադա­
սությունը. Հ.Տ դա մ արդուն վայել վարք ու բարքից միանգամայն զուրկ)), 
որը ոմանք մեկնաբանում են այն իմաստով, իբր թե այստեղ ակնարկ լինի 
Շոթայի ոչ ուղղափառ քրիստոնյա, ս*յլ աղանդավոր լինելու մասին։ Եվ 
իբրև ապացույց բերում են մի այլ նախադասություն նույն ժամանակադրի 
գրվածքից, ուր ասված է, որ էրիս թավ Շոթան կուպրի կամ կուպար էր 
կոփվում (մանիս փերի)) լինելու պատճառով, ուր ((մանիս փերի)) մեկնաբա- 
նում են իբրև ((ման ի ի ( աղանդավորների) պետ)) և, ըստ այսմ էլ ((կուպրի))--
(կուպար)) բառը իբրև ձքափար)) կամ ((դյաուր)) , այսինքն' անհավատ։ 
մինչդեռ բոլոր ձեռադրերում այդ «մանիի փերի))—ի փոխարեն կարդացվում 
է (էշավի փերի)), այսինքն սև կամ թուխ դույն, որը միանգամայն համա֊ 
պատասխանում է ((կուպրի)) (Гկոլպար)) կոչմանը կուպր իմաստով։

Ւսկ Շոթայի ((մանիի գլուխ)) լինելը պետք եգավ ռո ւս թա վե լա դետնե- 
րից ոմանց, որպեսզի ապացուցեին մեծ բանաստեղծի այսպես կոչված մա­
նիքեական աղանդին մ ասնակից էթևևլը և դրանով հիմնավորեին (ղէագրե- 
նավորը» պոեմի զերծ մնալը քրիստոնեական и քո լա ստ ի կա յի ազդեցությու­
նից, քանի որ պոեմն սկզրից մինչև վևր^ը հեթանոսական և մահմեդական 
աշխարհայացքով է դրոշմված։ Միաժամանակ, եղան և այնպիսիներ, որոնք 
Հ/ոթային պարզապես մահմեդական հայտարարեցին։

Z/*^r կողլ^ թողնելով այստեղ հիշված վիճաբանելի թև Շոթա
կուպր ի—կուպա րն արդյոք նույն Շոթա Ռոլսթավելթն է թև ոչ, կհիշենք, 
սակայն, որ ((Վյսդրենավորը)) պոեմը դարերի ընթացքում մերժված էր վրաց 
կղերամիտ բանակի կողմից։ Եվ այս հանդամանքը որոշ արտահայտություն 
է գտել ոչ միայն այն փաստի մեջ, որ, ըստ վրաց պատմա բան—հնադետ 
Պլատոն /’ոսելի անռւ' պոեմի 1712 թվի վախ տանգ յան անդրան իկ հրատա­
րակությունը, Անտոն 1-ին կաթողիկոսի կա րդադրությամբ, մեծ քանակով 
հավաքել են մի տեղ և ապա կուր գետը թափել, այլև (քՎյսգրենավորը)) 
պոեմի 17—րդ դարի մի ձեռադրի կցորդում, ուր ասված է, որ (վագրենա­
վորը» կոչված երկն սկզբից մինչև վերջ պարսկերեն (այսինքն' մահմեդա­
կան ոգով հո ր ին ած յ մի դրվածք է, ուր մ արմն ի մ աս ին է խոսվում, իսկ 
հոգու մասին և ոչ մի բառ, որ այն աշխարհիկ դրվածք է և չի հիշում ((հա­
մագո երրորդությունը)), հետևապես և ոչ մի օդուտ ընթերցողին նա չի կա­
րող տալ ((աշխարհիս կործանման մամին))։

Համողված լինելով, որ ((*էադրենավորը)> պոեմի ընդհանուր բովանդա­
կությունը փո քր իշա տե ծանոթ է ընթերցողներին' գոնե Ռ* Ասատուրի 
թարգմանությամբ, այժմ անցնենք այն հարցին, թե որ դարի հեղինակ է 
Շոթա Ռուս թավե լին։

Ընդհանուր կա րծ ի քո վ, որ առհասարակ ա րմատացել է վրաց հասարակու­
թյան ամենալայն շրջաններում' սկսած պրոֆ* ՛Նավիթ Զուբինովից, Շոթան 
Թամարի ժամանակակից է և իր երկը ձոնում է նույն Թամարին ու վեր֊ 
ջինիս երկրորդ ամուսին Ռավիթ Սոսլանին (Օս-ալանին), որոնք հիշվում 
են պոեմի նախերգանքում և վերջերդում։ Սակայն, ոմանք կարծում են, որ 
պոեմը գրված է Թամարից հետո, մոնղոլական տիրապետության օրոք, մո­
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տավորապես 13—րց դարի 6Օ—ական թվականներին, ոմանց կա րծ իքով նույն- 
իսկ 14—րդ դարում ։ ք'ացի դրանից, եղան և այնպիսիները} որոնք պոեմը 
վերադրեցին ՛հավիթ Շինոդի ( 10Տ9 1125 J ժամ ան ա կա շրջան ին, կա րծելով, 
որ այս ՛հավի թն է հիշված պոեմի վերջերդում և ոչ թե ՛հա վիթ Սոս լան ը։

՛հեռ ավելին։ Եղան և այնպիսիները, որոնր աշխատեցին պոեմն <ամ- 
բողջապես վերագրե լ Սարդիս Թմոգվելուն, որը} ոմանց կա րծ ի քով' 12 13—րդ 
դարի, ոմանց կարծիքով էլ 13-րդ դարի երկրորդ կեսի, նույնիսկ 14—րդ

դարի գործիչ էր’
Ս եր կարծիքով^ (['Լադրենավո ր ը» պոեմի ժամանակագրությունը, ում 

դրվածն էլ ուղում է այն լին ի , պիտի որոշ_վի rii թԵ պոեմի այս կամ այն 
տան կամ տողի մեկնաբանության համաձայն, որ իրսք այս կամ այն դեպե­
րում կարող է հետագա դարերի արտադրողի ներմուծում լինել այս կամ այն 
((ստացողի)) պատվերի համաձայն) այլ պոեմի բովանդակության ամ ր ողջու­
թյան հիման վրա։ ]քսկ բովանդակությունը պաբղ ցույց է տալիս, որ այն­
տեղ խոսքը *հեորգ 3-րդի և նրա միակ ժառանգ' Թամարի մասին է, որոնր 
Արաբս տան ի թ ացավոր Ռոստևան ի և նրա միակ ժառանգ Թինաթինի դեմ­
քով են ցուցաբերած։

Ահա թե ինչ ենք կա բդում (թԼադրենավո րը)) պոեմի առաջին գլխում' 
((Ռոստևան ա բա բտկան թագավորի մասին)) վեբնագրով, որն առաջ ենր բե­
րում Հովհ. Կարապետյանի թարգմանությամբ (ֆխչին ուղղումներով մեր 
կոգմՒց)—

Արաբստանում Ո'ոստևանն արքա էր քաջ, բախտավոր, 
Առատաձեռն, վեհանձն ու հեզ, ուներ բանակ բյուրավոր, 
Արդարադատ և ողորմած, հեռատես ու մըտածորր 
Ւնքը կըռվող մի րաջարի, րաղցրալեղու ղըրուցող։

(/ատ որդիներ չուներ արքան, միայն աղջիկ ուներ մի, 
Որ աշխարհին լույս էր տալիս' նըման պայծառ արևի. 
Նա գերում էր իր տեսնողի ամբողջ հոգին, ուշքն ու միւոք* 
Ի մա и տունը նըրա գովրը բարձրացնում էր մինչ երկինը:

Թինա թին էր անունըն այն չըքնաղագեղ նազելու.
Երբ մեծացավ' արժանի էր արևից վեր դասվելու. 
Թագավորը կանչեց իր մոտ վեզիրներին միասին, 
Լյ ըր ան ց դիմեց քա դց ր ր լեզվով և խ ո и քեր ո վ ա յսպի и ի ։

Ասաց' ((Պետը է ես կարևոր խորհուրդ հարցնեմ ձեզանից. 
Երբ որ վաըդը թառամում է, տեսքն է կո ր ցնո ւմ գեդան ի - 
Նա ւիընտռում է} որ պարտիզում վարդի տեղ անի.
Արդ արևըս մայր է մըտել, խամրել, անկախ մեզանից:

Ես իմ օրերն անց եմ կացրել, ծերացել եմ, թուլացել. 
էսօր-էգուց մեռնելու եմ, տերըն այս է կարգագրեր



Դիտողութ» Շոթա Ռուս թավե լու. և նրա (Վագրևնավորը* պոեմի մասին
. ՜՜ —Г.=_-^

/' նչ է լույսը, երբ [սավարը նըրան ընկեր է դասեր 
(համ է) կարծեմ, ա ղջ ըկանըս իմ փոխարեն թագա դրել»։

Վեզիրները ասին' ((Արքա, ասել է ծերություն» 
Վարդը նույնիսկ թառամած էլ Հունի ոչ մի թերութ քուն, 
^եռ ավելին, նրրա բույրը դուրեկան է ավելՒ- 
(միթե գունատ լուսնի կողքին վառ աստըղն է գովելի։

Այդ մի ասիլ, տեր թ ագավո ր , դեռ վտ ր դըդ չի թառամել» 
'Ոո վատ խոսքը լավ է ուրիշ քաղց ըր խոսքից առավել» 
Տայց երբ ինքըդ ես ցանկանում առանց երկյուղ ու ահի 
Պիտ աղջիկըդ արևափայլ տիրի շըքեղ քո գահին։

Աղջիկ Հ, բայց ասսւըծուց թագավոր է ըստեղծված» 
Առանց ձե՜զ էլ կա րո ղ է նա թագավորել անկասկած, 
Արևափայլ իր տեսքի հետ շընորհք ունի ակնառու» 
Կորյունն առյուծ է դառնալու նա էգ լինի թե արու»։

1‘ր պոեմի նախերգանքում Շ* Ռուսթ ավելին ն վի բում է Թա մարին/ 
հետևյալ տողերը, որ մենք առաջ ենք բերում համաձայն Վահան Տերյանի 
թարգմ անութ յան.---

Երգենք Թ ա մ ա ր արքայուհուն, ԷաԷով ա ր յուն—ա րցունք առատ, 
Նըրան ձոն ած երգըս' ընտիր և ինձ թանաք' ԷԸ^՚^Ը սաթ, 
Ու ւ1րիչըխ ինձ' դողդողն եղեգ, երգըս որպես սուբսայր մի խայթ) 
Ռող ԼԸ_սոր1.Ւ սՒիտԸ ւ^Ւյ1ԼՒք ճեզքե որպես տեգ մի պողպատ։

Պատվիրեց, որ գովեմ իրան երդով անուն ու ոլորուն, 
իր հոնքն աղեղ, թարթի^ը նետ, սաթ- վարսն ու լա լն իր չուր թերում? 
Ատամնաշարն իր գեղանի' բյուրեղներից հյուսված սիրուն.
Չէ որ արճիճի զրնգանին էլ մուրճը կարծըր քար է փըշրում։

Սյուժեի վերաբերյալ մի ժամանակ տիրում էր ա յն կարծիքը, իբր 
թե այն իրանականից է վերցրած և վրացերենի վերածված մի այնպիսի 
բնագրից, որը կորել է և մեզ չի հասել, կամ տեղական մշակումն է իրա­
նական գրականության մեջ հայտնի հՇ ահ րի ա ր—նա մ ա » վեպի, որի գլխա- 
ւխր հերոս Gահրիա ր — Շա ր ի ևր ը վրացականում ((Տա րիևլ))—Ւ է վեր ածած։

Որ ((Վագրենավորը)) պոեմի մեջ, իրո.բ։ ներկայացված է արևելյան? 
պարզապես ի րան ա կան — ա ր ա բա կան աշխարհը ( Արա բստան , Խատաեթ, Խվա- 
րաղմ, Հնդկաստան և այլն) ու բոլոր հերոսներն ու գործող անձինք էլ այդ 
աշխարհից են վերցրած, այդ միանգամայն պարզ է։ թայց մխթե հանճարեղ 
բանաստեղծը պարտավոր էր իր վեպի, իբրև գեղարվեստական գրվածքի, 
սյուժեն անպայման Վրաստանի իրականությունից վերցնել։ Ւ հարկե, ոչ։

((Վագրենավորը» պոեմի ծագման խնդրի համար էական նշանակություն 
ունի նախերգանքի 9-րդ տան առաջին տողը, ուր կարդում ենք»

Известия № 1 (6) — 6
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« էսե ամրավի սպարսուլի քարթուլադ նաի}արգմանեբի)), 

որ սովորաբար թարգմանում էին այսպես*

«Պարսկական այս զրույցը վրացերեն թարգմանված»։

Մինչդեռ պարսկական զրույց ասելով' հեղինակը հասկանում է ոչ թե 
իր վեպի պարսկերեն բն ա դի ր ֊պր ո տոտ ի պը, այլ պար սկա կան - ար ա բական, 
ասել է' մահմեդական աշխա րհից վերցված սյուժեն կամ ֆաբուլան , որ նա 
օդտագո րծե լ է իր վեպի համար, քանի որ վրացերենում « и պա րսո ւլի»*-ն 
տյն իմ աստն ունի, ինչ էլ «թաթրուլի» մահմեդականի առումով, ինչպես 
հայերենում «թյուրքական» ասհլով շատ հաճախ հասկանում են մ ահմեդա*- 
կան-ի и լա մա կան աշխա րհին պա տ կան ո ղ մ ի բան։ Ա յս մեկ։

Երկրո րդն տյն է, որ «քար թուլի» բառը վրացերենում նշանակում է 
ոչ միայն վրացերեն, տյլ և բարձր ոճով ասմունք, ճարտասանություն, հռեկ­
տորություն, ինչպես տյդ մեկնաբանված է «'Լագրենավորը» պոեմի նոր 
գտնված, ա յսպես կոչված ‘Լա բա բադյան (Ավետա րանոց կամ Ջանախչի դյու*- 
ղ ում 1826 թ. արտադրած) վա ր իանտ*-ձևռագր ին կցված բառա րանում, որ 
մեր հրատարակությամբ լույս տեսավ 1936 թ* «Թ բիլիս ի ի պետ* համ ալսա*- 
բանի աշխատությունները», հ* 5*֊րդում ուր, ի միջի այլոց, կարդում են բ*

«*Լ՝ար թուլի---սիտղվա անու ուբնոբա թավա զիանի»,
ա յս ինքն

քար թուլի--- խոսք է կամ սիրալիր ասմունք։

Այս դեպքում «քարթուլի»*֊ն նույն իմաստն ունի, ինչ հայոց ((հա* 
յերեն»*-«հայքեն»*֊ը։ 1}ւ այսպիսի մեկնաբանությունը միանգամս։ յն համա* 
սլա տա иխանում է (, ոթ ա Ռո ւսթ ա վելո ւ ժ ա ման ա կա կի ց Մխիթար Դոշի կազմած 
^«Դատաստանագրքի» վրացերեն թարդմանությանը, ուր կարդում ենք*

ըստ Ս խիթար Դոշ/' (Դերը 1-1՚ն> § 44) «Կարձեցուցանէ և յաղադս 
քահանայից վասն ԱւսեէՈյԹյ) (ՆԼ* թաստամյանցի հրատ*, 1Լաղ։սր* 
շապատ, 1880, էջ 140)։

Այո կտորի հայերեն բնադրի Ш 11հլ բառը նույն Դատաստանագրքի 
18*-րդ դարի սկզբների վրացերեն թարգմանության մեջ, որ գարձյալ մենք 
ենք հրատաքակել 1927 թ* (տես ^*^իէիսիի ա մա լս ա ր անի հրատ*, էջ set 
թարգմանված է քաթթՈԼլի ձևով*

((Ունդա մոնանեբա մդվդլիս քԱ1թթՈԼլ|1թ)Ն
այսքւնքն1

((Պետք 4 զղճա քահանայի ասմունքով»,

Նույնպես և Սայաթ—Նովան իր վրացերեն խաղերից մեկում) ի միջի 
այլոց, ասում է Ч^р^И^ЩцнЪ հրատ*, էջ 111)*

ձէրթի սիտղվա քարթՈՆլի մաքվս»,

ա Ju ինքն
((Մի խոսք ունիմ քաթթոպի»/
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Այստեղ ևս քարթՈԼլի-Ն համապատասխանում է բարձր ոճով ասմունքին, 
հայրեն ին, հայերենին*

Երրորդ* «թարգմանի», «նա թարգմ անեբի» բառը հին վրացերենում 
նշանակում է ոչ թե ([թարգմանություն») «թարգմանված», ,JtJi մեկնաբա֊ 
նություն, մեկնաբանած։

Հետևապես, «վագրենավորը» պոեմի համապատասխան տան մեզ հե֊ 
տաքրքրող տողը պետք է հասկանալ այսպես* «Պարսկական (մահմեդական) 
կյանքից վերցրած այս 4_P,nt~J3[L բարձր ոճով է գրված ^մեկնաբանած)»։

Սրա կապակցությամբ որոշ իմաստ է ստանում նաև պոեմի նա խեր֊ 
գանքի նույն 9֊րդ տան 2֊րդ տողը, ուր կարդում ենք*

«վիթ մ արդու լի տ ի о բո լի, խե լիս խևլ սագոգմանեբի» ,

որը նշանակում է ոչ թեՀ

«Րնչպես Ոթթ մարգարիտը ձեռքից ձեռք թավալվող»,

ШЛ
«Ւնչպես հազվագյուտ մարգարիտ ձեռքից ձեռ թավալվող»։

Սրանով հեղինակն ուզում է ասել, որ իր ձեռքն ընկած սյուժեն (ֆա^- 
բուլան) հազվագյուտ մարգարտի տեսակի բան է։

Մ ոսե Խ ոնելու « Ամ ի ր անդա րեջան իան ի»֊ի , Շ ավթելու «Աբդուլ֊Մ ես ի ա»-ի , 
Սարդիս Թմ սգվելու «՛Էի լարգեթ [>»֊[• (Գիլարիանիի), նաև «Տարիել»֊ի (Տա֊ 
րելիանիի) մասին պոեմի վերջաբանում բերված հիշատակությունները ցույց 
են տալիս, որ հեղինակը լավ ծանոթ է ժամ ան ա կա կի ց և նախորդ շրջան ի 
վրաց գրականությանը, ինչպես և ժողովրդական բանահյուսությանը, որ֊ 
տեղԷց էլ նա առատ կերպով քա ղո ւմ է իրեն համ ար կա րևոր ն յոլթեր ը 
(սյուժեն, ավանդությունները, առածները և այլն)։

վրաց գրավոր և բանա վոր դր ա կան ութ յուն ի ց զատ, Շոթա Ռուս թա֊ 
վելին ծանոթ է նաև արևելյան ու արևմտյան գրականություններին*
հատկապես նա ծանոթ է իրանական գր ա կանո ւթյունի ց Գ ուր գան ի «վիսո֊ 
Ռամին»֊ի հետ* այդ երևում է պոեմի հետևյալ տողերից, նվիրված Ավթան֊ 
ՂՒլՒ^, րՂ' մենք առաջ ենք բերում 4** Ասատուրի թա րգմ անութ յամ բ*

Մի օր մըտավ նա մի երկիր անմարդաբնակ, վայրի> տըրտուժ, 
Ամբողջ ամիս նա ման եկավ, չըհանդիպեց ադամորդու* 
Այդսլիսի ցավ չէր հանդիսլել ոչ Ռամին և ոչ վիսին* 
Օր ու գիշեր նա մըտորում էր միտյն իր յարի մասին։

Միաժամանակ, Ռուս թավելին լավ ծանոթ է հին և ժամանակակից փի֊ 
չխյովւայությանն ու կրոնական աշխարհայացքներին, ինչպես և հին «աստ֊ 
դաբաշխությանը», երբ արևի ու լուսնի հետ միասին հիշատակում է (Հուալ, 
Մուշթար, Մարիխ, Ասպիրող և Օտարիդ լուսատուները, իսկ Ռամարին 
■աստվածացնելովս արևին է նմանեցնում։
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ЗАМЕТКИ ВОКРУГ ШОТА РУСТАВЕЛИ И ЕГО ПОЭМЫ 
„ВИТЯЗЬ В ТИГРОВОЙ ШКУРЕ"

(РЕЗЮМЕ)

Считая в основном правильным традиционное мнение, согласно 
которому Шота Руставели признается современником царицы Тамары 
(1184—1213), автор статьи останавливается на некоторых деталях из 
цикла вопросов по руставелологии, давая таковым то или иное осве­
щение. В частности, наличие в одной из строф пролога слова 
„к’арт’ули" признается термином не этнического порядка, а как 
обозначение высокого стиля стихотворной обработки, в противовес 
прозаическому изложению, велеречия и пр. И в этом смысле „к’ар- 
т’ули“ находит определенную аналогию в армянском „Ьайерен*= 
“Ьайрен“. Так понят этот термин также в грузинском переводе Су­
дебника Мхитара Гоша, т. н. карабахском варианте поэмы Шота 
Руставели, и у Саят-Новы (в одном из грузинских стихов).

Л. Меликсет-Бек


