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Яблоневая плодожорка и разработка 
мер борьбы с ней*

Яблоневая плодожорка Сягросарзз рогоопеПа Ь. является серьез­
ным вредителем, причиняющим большой вред яблоневым насажде­
ниям почти по всему Советскому Союзу.

В Армянский ССР яблоневая плодожорка раскроет ранена по 
всех пл одрводственных районах и. кроме яблони, вредит также 
груше, айве, грецкому ореху, абрикосу, персику, сливе (Аветян (I|).

Поданным Аветян |1|. плодожорка является серьезным вреди­
телем в долине Аракса, нижней зоне северной Армении и в юго- 
восточной Армении. Меньшее значение имеет она в среднегорной 
зоне северной Армении.

В благоприятные для развития этого вредителя годы он причи­
няет колоссальный вред развивающемуся плодоводству республики. 
Тик. в 1949 году в совхозе имени .Микояна (Октемберянский район) 
этот вредитель в плодоносящих однопородных яблоневых садах 
причинил большой вред. Зараженность плодов доходила до 61,4п,ву 
снятого урожая и 79.6° (1 у падалицы. Проводимые химические ме­
роприятия не давали ощутительных результатов.

Исходя из этого, в 1950 и 1951 гг. нами проводились работы 
но изысканию новых, более эффективных средств борьбы против яб­
лоневой плодожорки в производственных условиях.

Для Правильной организации мер борьбы и, в частности, для 
уточнения количества и сроков проведения химических отработок 
необходимо было провести дополнительные наблюдения над биоло­
гией этого вредителя. В частности, нужно было установить число 
генераций и сроки массового лёта бабочек.

В результате двухгодичного изучения было установлено, что 
яблоневая плодожорка имеет в Октемберянском районе в основном 
дос генерации, а в благоприятные для се развития годы возможно 
и частичное развитие третьей генерации. .Чёт бабочек I генерации 
(из зимующих гусениц) начинается примерно во второй половине мая 
в продолжается до первой половины июня, а лёт бабочек 
II генерации—-со второй ’ половины июля до первой половины

• Темп разрабатывалась сопмсопо с Армкомсератрсстом. Нспосрелстпен­
ное участие п организации и проведении опигиы՝ работ приникал специа­
лист траста по борьбе с нрелитмями Б. Саллхмп.
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августа. В 1951 году несколько бабочек III генерации вылетело во I 
второй половине августа.

бабочки-плодожорки в неволе (в марлевых изоляторах) живут I 
от 1 до 15 дней. В этих условиях яйцекладка начинается на 2 3-й 
день. Бабочки как I, так и II генераций откладывают яйца в основ­
ном на листьях, преимущественно на их верхней стороне. Яйца от­
кладываются также на плодах и побегах, но в менынем количе- I 
стве. Наши данные по этому вопросу не совпадают с теми литера­
турными данными, по которым для бабочек 11 генерации излюблен­
ным местом яйцекладки являются плоды. Эмбриональное разви­
тие яиц I генерации длится от 7 до Г2 дней, II генерации —от 6 до 
9 дней.

Отродившиеся гусеницы ведут открытый образ жизни от не­
скольких минут до нескольких часов, после чего ябуравливаются в 
плод и, выедая ход в мякоти, продвигаются к семенной камере. В 
результате происходит опадение поврежденных плодов. Гусеницы 
I генерации могут повреждать несколько плодов.

Взрослые гусеницы покидают плод перед самым окуклением. 
Окукливаются они в трещинах коры на стволе и ветвях дерева, 
иногда на поверхности почвы. Необходимо отметить, что часть гу- 
с ниц 1 генерации остается в состоянии диапаузы до весны следую­
щего года, и процент диапаузнру клцих гусениц различен в различ­
ные годы. Гак, например, в 1950 году диапаузировало 10,5% гусе­
ниц I генерации, в 1951 году—14,5%.

Сроки отрождения гусениц являются важным моментом при 
проведении химических отработок.

Но литературным данным (Чугунип [5| и др.), около 80°,,։ гусениц 
I генерации входит в плод через чашечку. На этом основании сн- 
cicwa мероприятий против плодожорки строилась* на обязательном 
первом опрыскивании деревьев до смыкания чашелистиков, для от­
равления чашечки.

С целью выяснения целесообразности опрыскивания до смыка­
ния чашелистиков в наших условиях нами в гечсние двух лет про­
водилось систематическое наблюдение за местом входа гусеницы в 
плод. В результате этих наблюдений выяснено, что гусеницы обеих 
генераций входят в плод в любой его «Гасти Гак. например, у 
50777 поврежденных плодов входные отверстия были расположены 
следующим образом: у 29368 плодов, или у 57,8%, входные отверстия 
были расположены в средней части плода, у 12 597 плодов, или 24,8 ,— 
около плодоножки и только у 8 812, или 17,4"\. гусеницы входили 
через чашечку.

Таким образом, полученные нами данные не совпадают с лите­
ратурными, а потому предлагаемые сроки'опрыскивания до смыкания 
чашелистиков, с целью внесения яда в чашечку плода, нс могут дать 
ожидаемого результата, т. к. в наших условиях гусеница входит в 
плод в любой его части.
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Испытание химических мероприятий

ДДТ в виде минерально-.масляной эмульсии против яблоневой пло­
дожорки с положительным эффектом впервые в Армянской ССР был 
испытан Г. М. Марджаияпом [3]. Но данным Королевой [2], минераль- 
но-масляная эмульсия с содержанием 0,06%, ДДТ в рабочем раство­
ре при применении против плодожорки обладает высокой эффектив­
ное ;ью и продолжительностью действия. Это качество препарата, 
по ее данным, делает возможным сокращение числа опрыскиваний 
против яблоневой плодожорки до одного против каждого поколения.

Основываясь на этих данных, а также и па том, что применяе­
мы! в наших условиях методы борьбы —опрыскивание парижской зе­
ленью и никотин - сульфатом — не давали хороших результатов, 
мы приступили к испытанию прел а ратов ДДТ--5,5% дуста и ММЭ ДДТ.

Опыты проводились в совхозе им. Микояна (Октемберянский 
район) в 1930 и 1951 гг. В первый год под опыт был взят старый 
(15-1.0 лет)плодоносящий разносортный яблоневый сад площадью в 
1.5 га, с преобладанием, однако, деревьев сорта Бельфлер. В 19! I году 
под опытбыл взят так же старый плодоносящий сад площадью в 12,5га. 
На этом участке были в основном деревья сорта Бельфлер, а так­
же его опылителя сорта Орлеанский ренет.

Опрыскивание проводилось тракторным опрыскивателем „Вул­
кан1*. Тщательно опрыскивался весь участок, после чего выделя­
лись учетные деревья. Испытывались следующие яды: парижская 
зелень (),1%; 5,5% густ ДДТ в виде 8% суспензии; миверально-мас- 
ляная эмульсия ДДТ в концентрациях 0,03, 0»06 и 0,1%. 
Из них в 1950 году испытывались: 0,1% парижская зелень, 8% 
суспензия дуста ДДТ и ММЭ ДДТ в концентрации 0,06% из завод­
ского 20% концентрата ММЭ ДДТ.

Отработка проводилась как против I, так и 11 генераций и при­
урочивалась к срокам развития дерева. Первое опрыскивание против 
I генерации было проведено 13— 1 1.\'՛, до смыкания чашелистиков, 
второ-. -27. V (через 10- 15 диен после первого), третье—9.VI (через 
10—12 дней после второго). Против 11 генерации первое опрыски­
вание проведено 11 —12.VII (в момент лёта 1(У’.'О бабочек II генера­
ции), второе—22.VII, третье—3.VIII.

Опыт проводился на всей площади,4,5 га, однако ниже, в таб­
лице 1, приводятся результаты опыта только по сорту Бельфлер, 
по 8 -10 учетным деревьям на каждый вариант. ММЭ ДДТ, из-за 
ограниченного количества препарата, испытывалась всего на 1—2 
деревьях сорта Бельфлер.

Как видно из таблицы 1, процент зараженности плодов зависит 
от количества опрыскиваний: чем больше количество отработок, 
тем процент зараженных плодов меньше. Так, например, при дву­
кратном опрыскивании 8% суспензией дуста ДДТ процент заражен­
ных плодов равнялся 59,7, а при шестикратной отработке—только 22,3.
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Из таблицы следует и другой вывод, что при применении 
суспензии дуста ДДТ процент поврежденных плодов заметно мень­
ше, чем при опрыскивании парижской зеленью. Если при шести­
кратном опрыскивании 8% суспензией дуста ДДТ процент заражен­
ных плодов составляет 22,3, то при равном же количестве опрыски­
ваний 0,1" 0 парижской зеленью процент зараженных плодов доходит 
до 47,6, при зараженности контроля в 75,4%.

Результаты испытания препаратов в 1950 году па сорте Бельфлер
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На основании данных, полученных в 1950 году при изучении 
развития вредителя в условиях Араратской низменности и места 
проникновения гусениц в плод, а также данных опыта по химиче­
ской борьбе, нами был поставлен вопрос о пересмотре, сроков лече­
ния против I генерации этого вредителя. Поэтому в 1951 году, кро­
ме принятых в производстве сроков, применялись также сроки борьбы, 
приуроченные к биологии вредителя. Таким образом, в 1951 г. опыты 
по химической борьбе проводились в двух направлениях:

Первое—опрыскивания против I генерации проводились исходя 
из сроков развития дерева: первое опрыскивание—до смыкания ча­
шелистиков, второе—через 10 дней после первого.

Второе- -опрыскивания приурочивались к биологии вредителя: 
первое опрыскивание—в начале лёта бабочек 1 генерации (из пере­
зимовавших гусениц), второе—в период массового лета бабочек.

Лёт бабочек определялся наблюдением за гусеницами в нало­
женных на стволы деревьев патронташах. В каждое гнездо патрон­
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таша в пробирку пометалось по одной зимующей гусенице, кото­
рые периодически просматривались.

При опрыскивании протии II генерации исходили только из био 
логин вредителя: первое опрыскивание проводилось, когда лёт бабо­
чек достигал 15%, а второе приурочивалось к массовому лёту ба­
бочек.

Ниже приводятся календарные сроки опрыскиваний, проведенных 
л 1951 году:

Генерации О и риск и- 
панки

Сроки о п риски и 4 >1 >1 й

по срокам разяктпн 
дерена

пл срокам разиктия 
иреднтсан

I 1-ос 2S.IV !5.У
1 2-ое 8.У 25.У

II 1-ос 30. VI
II 2-ос Ю.УП

В 1951 году испытывались 8й,, суспензия дуста ДДТ и .мине- 
ральио-масляная эмульсия во всех вышеуказанных концентрациях. 
После опрыскивания ежедневно проводился учет падалицы, а при 
сборе урожая учитывался весь урожай, снятый с деревьев. Просма­
тривались все плоды с учетом здоровых и поврежденных, а также 
места входа гусениц в плод.

Результаты проведенных отработок по сорту Бельфлер сведе­
ны в таблице 2.

Как видно из таблицы 2, процент зараженности плодов зависит 
от сроков опрыскивания, от количества отработок, а также от пре­
парата и его концентрации. Например, при опрыскивании ММЭ ДДТ 
в концентрации 0,1%. приуроченном к срокам развития дерева,про­
цент зараженных плодов равнялся 41,7. а при опрыскивании, при­
уроченном к биологии вредителя, процент зараженности составлял 
21,7, при зараженности плодов в контроле в 77,6%.

8% суспензия дуста ДДТ в первом случае дала зараженность 
плодов до 45,9%, а но втором—всего 16,4%.

Из испытанных против яблоневой плодожорки в 1951 г. препа­
ратов наплучшен оказалась 8* 0 суспензия дуста ДДТ при четырех­
кратном опрыскивании. Сравнительно хороший результат получен 
также при четырехкратном опрыскивании ММЭ ДДТ в концентрации 
9,1%, где поврежденность плодов составляла 21,7%. Концентрации 
0,03 и 0,06% ММЭ ДДТ оказались недостаточно эффективными 
н в наших условиях рекомендованы быть не могут.

Несмотря на то, что паилучший результат получен при опрыс­
кивании 8% суспензией дуста ДДТ. нами рекомендуется опрыскива­
ние деревьев ММЭ ДДТ в концентрации 0,1%, так как нет суще­
ственной разницы в проценте мраженности плодов (16,7 и 21,7%), 
тогда как расход ДДТ в этом случае значительно меньше.
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Таблица 2
Результаты испытания препарате։։։ а 1951 году на сорте Бельфлер
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— — 11073 79,8 8550 74,8 19623 77,6

Для получения более положительных результатов следует счи­
тать целесообразным применение ММЭ ДДТ в концентрации 0,2%.

Проведенное нами изучение показало, что сроки опрыскивания 
против яблоневой плодожорки имеют решающее значение. В усло­
виях Араратской низменности химическую борьбу с. этим вредите­
лем надо проводить тесно увязывая со сроками его развития, в 
частности с лётом бабочек и откладкой яиц, поэтому, прежде чем 
начать химическу ю отработку, необходимо установить наблюдения над 
сроками лёта и соответственно с этим вести борьбу.

Руководствуясь нашими указаниями, некоторые совхозы Арм- 
консервтреста в Октемберяиском районе в 1952 и 1953 гг. провели 
борьбу против яблоневой плодожорки и достигли заметных поло­
жительных результатов.

Необходимо отметить, что многократные односторонние опры­
скивания препаратами ДДТ вызывают сильное размножение расти­
тельноядных клещей из семейства паутинных и поэтому необходимо 
одновременно вести борьбу и против клещей.
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Испытание ловчих поясов

Известно, что в борьбе с яблоневой плодожоркой широко при­
меняются ловчие пояса, которые являются чрезвычайно целесооб­
разным мероприятием. Это мероприятие было и остается одним из 
лучших из применяемых методов механической борьбы против яб­
лоневой плодожорки.

Вопрос об усовершенствовании этого метода с целью умень­
шения затраты рабочей силы привлекал и привлекает внимание мно­
гих исследователей. Были предложены ловчие пояса из мешковины, 
соломы, сетки, гофрированной бумаги, плотной бумаги и т. д. Этот 
метод борьбы нашел также широкое применение в в Армянской 
ССР. С этой же целью идет изыскание и испытание отравляющих 
поясов. Задача отравляющих поясов заключается в том, чтобы убить 
вошедших гусениц при соприкосновении с ядовитым поясом и этим 
сократить количество осмотров поясов.

С этой целью нами проводилось испытание эффективности от­
равляющих поясов. 13 1950 г., во второй половине июля (до начала 
выхода гусениц из плодов), на 100 деревьев сорта Бельфлер были 
наложены бумажные пояса, из них 90 были пропитаны 10% минераль- 
но-мзсляиым раствором ДДТ, а 10 были контрольными. В 1951 г. 
было наложено всего 40 поясов, из которых 10 были контрольными, 
а 30 пропитаны минерально-масляным раствором ДДТ. 10 поясов из 30 
пропитывались один раз, 10—два раза и 10—три раза. Каждое после­
дующее пропитывание пояса проводилось через 20 дней.

Учеты проводились через каждые 5 дней. Живые гусеницы со­
бирались как из-под отравляющих поясов, гак н контрольных. Для 
наблюдения за дальнейшим развитием этих гусениц они переноси­
лись в лабораторные условия и воспитывались до взрослой фазы.

Результаты этих опытов приведены в таблице- 3.

Результаты испытания отравляющих поясов против яблоневой плодожорки

Таблица I

Препарат и концепт ра­
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КГ- миперально-масля- 1 90 843 117 12,2 10 47 14 22,9
ный раствор ДДТ 2 — —• — — 10 45 19 29.8

3 _ —- —— — 10 45 23
Контроль 10 1185 35 2,8 10 814 17 2,0
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Из таблицы видно, что смертность гусениц под отравляющими 
поясами не очень большая; даже при трехкратном пропитывании 
поясов процент гибели гусениц не превышает 33,6. Живые гусени­
цы, собранные из-под отравляющих поясов, в лаборатории благопо­
лучно окуклились и из них вылетели бабочки. Следовательно, си­
стематический просмотр поясов необходим, т. к. в основном гусе­
ницы остаются живыми.

Из приведенных данных следует и другой вывод, что отрав­
ляющие пояса, пропитанные минерально-масляным раствором ДДТ, 
обладают отпугивающим свойством. Так, если в 1950 г. в среднем 
под одним контрольным поясом было собрано 122 гусеницы, то под 
отравляющим поясом собрано всего 10,6 гусеницы. Аналогичные циф­
ры получены и в 1951 г.

Отрицательным свойством отравляющих поясов является также 
и то. что они вызывают ожоги на стволах даже у 15—20-летних 
деревьев.

Таким образом, из приведенных выше данных становится яс­
ным. что отравляющие пояса не могут быть рекомендованы в деле 
борьбы с плодожоркой, т. к. не обеспечивают высокой смертности 
гусениц, обладают отпугивающими свойствами и вызывают ожоги на 
стволах деревьев. Следовательно, в производственных условиях в 
борьбе с яблоневой плодожоркой пока должны оставаться обычные 
ловчие пояса с обязательным просмотром их через каждые 5—6 дней.

В ы воды
1. В условиях Араратской низменности (Октемберянский район) 

яблоневая плодожорка дает две генерации: лёт бабочек 1 генерации 
начинается со второй половины мая,II генерации— с первой полови­
ны июля.

2. Химическую борьбу необходимо увязывать со сроками раз­
вития плодожорки, а поэтому ежегодно, для определения этих сро­
ков, необходимо устанавливать начало лёта бабочек как I, так и 11 
генерации.

3. Против яблоневой плодожорки рекомендуется проводить че­
тырехкратную отработку препаратами ДДТ: первое опрыскивание 
надо приурочить к началу лёта бабочек I генерации (из перезимо­
вавших гусениц), второе—перед массовым лётом,третье при наличии 
лета 15",'о бабочек II генерации, четвертое—через 10 -15 дней после 
третьего опрыскивания.

4. Наилучшими препаратами в борьбе с яблоневой плодожоркой 
являются минерально-масляная эмульсия ДДТ в концентрации 0,1 — 
0,2%, а также 8’ „ суспензия дуста ДДТ.

5. Во избежание массового размножения растительноядных кле­
щей вследствие многократного одностороннего применения препара­
тов ДДТ, необходимо проводить также допол։гительную борьбу про­
тив клещей.
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6. Химическая борьба против яблоневой плодожорки должна 
проводиться на фоне всей системы мероприятий. Гак, например, не­
обходимо, кроме опрыскивании, проводить очистку коры, накладыва­
ние ловчих поясов из бумаги с обязательной их проверкой через каж­
дые 5—6 дней, а также надо проводить систематический сбор пада­
лицы, фумигацию тары, складов и г. д.

Сектор лапины растений Поступило 10 VI 1953 г.
АН Лрм. ССР
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