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/’. Մեթւիկովը պատկանում է այն ականավոր ոուս ընաղետների շար­

քին. որոնր խոշոր ներդրումներ են արև/ առաջավոր բնագիտության, p/,r/in~ 
ղիայի բնապւսվաոումI //’. Աելենովի. Ս. Պ. Բռտկինի, Ա. 0. Եւււքտլեսկո։, 
‘Լ. 0. Եովալևսկու , ապա հ Ւ. Ի, Il եչհիկովի աշխատությունների շնորհիվ ռու­
սական բիէէյոդիան իր մասէերիայիստական էությամբ, պրողրեււիվ գադա- 
ւիարներով աուււջւսաար տեղ գրավեր համաշխարհային գիտության մեջ։

Ւ. Ի. Մեչնիկովի գործանէությունն ունի երկու էտապ, իրար հետ սերտ 
կապված' բիոլոգիական ե բժշկական աշխատանքների շրջաններ։ Երկու բնա­

գավառում էլ կատարած Նրա աշխատանքները խոշորագսւյն նվաճումներ են 
գիտության մեջ։

Ե. Ե. Սեչնիկույ/ւ մասին շատ է գրված ոուսակսւն մամուլում, քուջււ են 
տեսեք նրա բագմաթիվ ակնարկները, աշխաւոություննհրր ինչպես բիոլոգիայի, 
այնպես և բժշկության վերաբերյալ, շատ են գրել ե նրա կյտնրի ու գործէէւ- 
նհաթյան մասին։ Չնայած ղրան Լայն հասարակս։ յնէէւթյան ավելի ւայտնքւ են 
Ւ. !*. Մ ե չնիկււվի գործունեության երկրորդ' բժշկական էտապի աշխատանքնե­

րը: Ավելի պակաս ծանոթ էր ընթերցողին /’. 4 եինիկովր որպես կենդանա­
բան, որպես համեմատական, էվււլուցիոն սաղմնէս բան ութ յան հիմնադիրներից 
մեկը։

Հայ մամոլլւււմ աննշան, շատ րիչ լափով է շոշափվե/ Ւ. Ւ. !} եշնիկովի 
կյանքն ո։ գործունեությունը, եղած ն լութերն Էյ ընդհանուր բի ո լողի ական- 
բժշկական էտապին են վերաբերում:

•Բչերին ծանոթ էին /*. Ե եչնիկււվի հայացիները էվոլուցիոն ուսմունքի' 
գարվինիգմի մասին, չսայած այն բանին, որ Ւ. Ի. U ե շնիկովը, IJ. ե 'է. Կււ֊ 
վալեսկիների. Կ. 1Լ. ծ՜իմիրյուղեի նման, դւււրւթւնիզմի առաջին ջերմ պրոպա­
գանդիստներից, ւքեկնաբսւնողնեյւից է/ւ: Այդ մասին նրա յույւ։ տեսած ժուռնա­

լային ակնարկներր մատչելի չէին ընթերցողների (Ա՛յն շրջաններին:

Վաղուց հարկավոր էր աւքւիոփեյ I1. 4 եչէւիկովի գործունեության աոաջին
էտաւգր' !յ են դան սրբան ութ յան ե ընդհանուր բիոլոգիայի վերաբերյալ աշխա֊ 
տանբներր, որոնցից բխեցին ե նրա բժշկական պրոբլեմները։ /՛. Ս եչնիկււվի 
կենդանաբանական , սաղմնաբանական հետաղոտությոլններր, սրոնր կւստարւէել 
են էվոյսւցիոն ւււսմունբ/ւ տեսանկյունով, մեծ չափով նպաստեցին գարվինիղ֊ 
մի պրոպագանդային, նպաստեցին նրա գրական գրույթների ';իմնավոր։1 անը, 
զարգացմա նը ւ
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հատ տԼւ/քէն պետը Լ համարել (1111)41 Գիտությունների ակադեմիալի քյուլ- 
մից վերջերս հրատարակված Հատուկ ժողովածուն, որի //7»? ամփուիված են 
/'. Ւ. // եչնքէկովիւ Հիմնական, սկղբուն րա յին կարևոր նշանակություն ունեցող 
մի բանի րիսլոգքւական աշխատությունները, սրոնբ դրսևորում են նրա մււտե- 
րյոէմր Լվոլոլցիոն ուսմէււնբին, ապա ե այն կրոսիկ էքսպերիմենտալ ՝,ե։ոաղո 
տութքուններլւ. որոնր Հիմնավորում են նրա ֆադոցիտար տեսությունը։

Ժողովածո։ ին կցված են նաև քաքբ ու դիրն երի (Վ. Ա. Գողել ե Ա. I). Գէսյսի- 
ն"վիչ) ակնարկը Ի. Ի. ՄեչԱիկէէվի կյանրի ո։ դործոէնեության մասին և նրանց 
կազմ ու ծ րնդարձակ ծ անոթ լոդրությունները:

I' նչ բիոլոգիական հարցեր են շոշափում ժողովածուի նյութերը։ Ամենից 
առաջ ժեծ Հեէոաքրրրություն են ներկայացնում /՛. է՛. Մ(ւչնիկովի 1863 թ. քուլս 
էոեոած' մՀեէոալլոտությսէններր անողն աշւորավււրների ներբջջսւ լին մարսս֊ 
'քության մասին (Էջ 241 )։ Էվպոէցիմն աեոանկյունով, սկսած ստորին կեն֊ 
դանիներից մինչև րարձրադույնր (ներւսոյւսլ մարգը) կրսււիկ Լըսպերիմենա- 
ներոէք լուսաբանվում կ ներբջջային մարսողության երևույթը; Ներբջջային 
մարսողությունն առհասարակ հատուկ է միաբջիջ օրդանիդմնեբին (ամյոբա, 
ինֆուզորիա և ուրիշներ՛), որոնց միակ բջջի մեջ մարսում են կլանած սնունդը։ 
Ա>1ք ր։սն են բազմաբջիջ օրգանիզմները, որոնց մարսողական գործունեությւ>էնր 
կա տար լքում Է բջջից դուրս, հատուկ մարսողական խոռոչրսք (հիդրա, պոքիոլ- 
ներ). մարսողական խողովակում (մարսողական հատուկ սիստեմ ունեցող 
կենդանիների մոտ)։

Ի. Մեչնիկուքյը բազմաթիվ դիտողություններով հաստատեց, որ ներ­

բջջային մարսէէղության հատկությունից րլուրէյ չեն նա!լ բազմաբջիջները, 
սկսած ստորին ձևերից, ինչւզես հատուկ մ սւրմՆսւխոէէոչ կամ մարսողական 
խողովակ չունևցււդներ ((դէինակ, թարթչավոր որդեր), երկշերտանի (կկւոոդերմ 
ե կնդոդեբմ ունեցող) Հիդրան և մի շարը ուրիշ պոլիպներ։ Ժարթչւսվոր որդի' 
ընդունած (բերանով, կլւսնով) սնունդն անմիջապես րնկնոււք կ ւեարմնի ներսը 
քցնոդ բջջակույտի մեջ (կոչվում է էդարենքոիմա) հ այստեղ բջիջներն ամյո- 
բանմւսն եքէէէսաներ ցցեքուք, բաշում, կքանոււք ու մարսում են էէննդաւքասնքւկ֊ 
նեքւր , ապա ուրեմն, կաաարու մ ներրջջային ւէարսողոէթլուն} I'. /'. // ե շնիկովը 
նշաւք Լ Հքէդրայքէ Հնղողերմային բջիջների Հատկությունյ> ամյոբանման եքէէւսսէ- 
նեքէ ցցելու, սնունդ կլւսնևքւէ։ ե մարսևքոււ Ակտինիաքի (աւլեիւորշավորներից) 
էքրա դիտել կ նրա կկտըդհրմի բջիջների ներրջջային մարսողւււթյունր: Այղ պրո­

ցեսը նշոլւէ Հ նաև սւդունղների մոտ, որոնց ւքեդոդերմիկ թափաոոլք բջիջները, 
նրա ասելով'' սղղալի ղ.ե(ւ են քսաղոււք բոլոր սպանդների մարսողության դոր- 
ծումշ (1;ջ 249): Ծովողնէււ մեղողերմային թ՚է1ւիաէ1'1դ քափում Լին

շարժվող և անշարժ րտկսւերիաներր։ Գաղութային ւսճցիդիա'' -‘17 ՚;.՜!՝1 Տ՜
նույնպիսի բջիջներ «հետաւդնդում Լք>ն ՝ բակտերիաները։ Հետաըրբրական Լ 
նաև, որ Ի. I', Մեչնիկովը դիտեք Լ նաև մեոտծ մեղողերմային թաւիսւոսղ 
/•ջիջներ, որոնր ինչւղես երևում կ, չեն դիմացեք բակտերիաների դեւ> մղված 
պայբարոէմւ Նման հեաւսզէէսյություններից Ւ. I1, Մեչնիկովը ղալիս Լ ալն 
եղրւսկացության, ոքէ բւսրձբակարդ կենդանիների մարսողական ւդրույսււն 
արղ.են կենու քւ սն ան ում Հ կնդոդերմւսյին շերտում, իսկ մեղոդերմտն, թեև' (էչի 
կորցրեք իր սկզբնական կլանող և. մարսողական ֆունկցիաներըէ բայց իր ՚1որ՜ 
ւ^ոէնեությսւնը միայն կենէորււնացրել Լ ւսնօ(}ւ։ւ։ո // ւսնս|նւռք նյութերի լիրա» 
(Էջ 267):
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/'. Մււչնիկութւ վերոհիշյալ դի ա։ ոդութ յունն երր բնւսկան են դարձնում 
նրա անցումն իր ֆաղոցիաար ուսմունքին։ Այո հարցի ո ւս ւււմն ա սի բության 
արդյունքներն ամփոփված են նրա' „Лекции по сравнительной патологии 
воспаленияս (1862)։ Համեմատական մոաեցմամբ Ւ. /’. Մեշնիկււվյւ լուսաբա­
նում /, բորբոքման պաթոլոգիան։ Քանի пр բորբոքման պաթոլոգիան, ինչպես 
ասում է Մեչնիկսվը, ուսումնասիրվում Լր ողնաշարավոր կենդանիների վ/ւա 
(սկսած գորտից), այդ պատճաոով Լլ դվվար Լր վերրււծեյ պաթոլոգի ական 
երերսյթների Լւսթյանր, րնթտցքր։ Այս պրոբլեմին /յ /*, Մ եչնիկրւվր մոտե­

ցավ համեմատ ական առումով։ Հարցն սկսեց ուսումնասիրեք ստորին կենդա­

նիներից։ Մինչ ի. /«. Մևշնիկովի աշխատ ւսն քները բորբոքման երևույթը կապում 
Լին արյունատար սիստեմի առկայության հետ, որից և բխում Լր սխալ այն 
հայացբր, թե արյունատար սիստեմ չունեցող օրգանիզմները շեն կսւրէւգ ունե­

նալ ինֆեկցիոն հիվանդություններ։ 1՚ր հետազոտությունները կւստտրված են 
ինչպես միաբջիջների (ամյոբա, պարամեցիոլմ, Լվդ/ենա, գաղութային մտրա­

կավոր' պտնգոբինա), հսկայական ամյոբակերպ զանգվածային օրգանիզմի' 
միքսոմիցետների, ապա ե բազմաբջիջների ‘[բա' սպունգների, ազեխորշավոր- 
ներ/։ (մեդուզա ե ա յ լն), վւշսւմ՛որթն!։ րի, սա որին խեցգետնակերպների ե ավելի 
բարձր ձևերի վրա։

Ներբջջային մ արս и զ ութ յան և օտար մարմինների' բջիջների կողմից կլա - 
նեյու վերաբերյալ էլիւոողությէււններն արդեն դրսևորում են այդ երևույթի ար­

տահայտությունը տարբեր օրգանիզմների էկտողերմի, էնդոդերմի և մեդոդեբ- 
մի բջիջներում։ Բորբոքման նման երևույթ /’. Մեչնիկո։թ։ առաջ բերեց մե­

դուզաների վրա, խրելովնրանց դոնդողային մարմնի մեջ (զանդի) վարդի փուշ, 
փայտի կտոր, քորոց։ Մակած աեդում օտար մարւէնի շուրջը հավաքվում են 
բազմաթիվ ամյոբակերպ բջիջն եր* : Ո րոշ ւիշամորթների թրթուրի (Bippiliarjal 
մաշկի տակ մուծտծ արյան կաթիլի, ՛իջի 2ո,Րջբ նույնսլեււ հավաքվում են մե- 
ղոդերմիկ ամյոբակերպ բջիջներ, որոնք կլանում են օտար մարմինը, եթե 
հնարավոր Լ, նույնիսկ մարսում։ Նման երևույթ ուրձանադբոէմ Լ նաև որդերի, 
տոլս։ I, ողնաշարավորների մոտ (դորա, պոչավոր երկկենցաղ աքսսլոտ): 
Ամյոբակևրւդ թափառող բջիջները, աոաջին հերթին լեյկոցիտները, ապա շա- 
րակցական-հյուսվածքային, Լնդոթերսյին բջիջներ, կենդանիների ավելի բար֊ 
ձրր ներկայացուցիչների մոտ, /’. Ի. Մեչնիկովի եզրակացությամբ, կորցնելով 
իրենց ււկզբնական հաւոկսւթյունր՝ մասնակցոէթյունր մարսողության պրո­

ցեսում, ձեռք են բերում նոր հատկություն' կլանելու ամեն մի օտար մարմին 
(մաբսելի կամ անմարս!,լի), չեզոքացնում այն h այդպիսով կանխում ւքնասա- 
կս։ր ներգործությունը;

Հասկան ալի Լ դառնում բորբոքման դեպ քում, ւթւասւիսծքի մոտ թափաէւռդ 
բջիջների !լոսոակոււԼր, նրանց կողմից օտար մարմինների չեզոքացվելը, բայ֊ 
բայումր I։ այդ ւղայքարւււմ նաև հենւյ ւսյդ բջիջների զոհվելը։ Այս բջիջները 
!՛. Մեչնիկէւվն անվանեց ֆ։ս<|ո<յ|։ա 1ւ1<Ր. իսկ դիտված երևույթը' ֆսւ(|ոց|։ս։ոզ: 

Ւ. Մեչնիկո։[յ։ ստորին խեցգետնակերսլ' դաֆնիայի վրա առաջ բերեց բոր­

բոքում մեխանիկական վնասումւււԼ կամ հենց որոշ հիվանդաբեր բէսկտերիա-

" !։ր հուշերում !•. !•, Մեշնիկովր նչՈԼ-մ Հ այ՚է հետազոտության զճոական նշանա­
կություն ր I,[i„in,fl,utjji ։դ ր ո ր/ե lilt հ ր ի ,յ' բժշկական ոլսուԱեասի բութ յուննե ր ի Էտապին նքա 
անլյներ,լ մեջ։
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107Գրւսխոսոլթւուն ե քննադատություն

տատվոէմ Լ նրանց ազգակցական կապը, ապա ուրեմն, ամբողջ կենդանական 
աշխարհի միասնությունը։ Ահա թե ինչու Ւ. I'. Մևչևիկււվր Ա. 0. Կովա/Լսկոլ 
Հետ համարվում Լ համեմատական, էվպուցիոն иտղմնաբանոլթյ ան հիմնա դիր:

Ժողովածուում բերւէւսծ' հետազոտությունները մեդուզաների վրա լոս/ա- 
րանոլւյ են րիո շողի ական կարևոր մի պրոբլեւէ, այն է' բազմաբջիջ օրդանիղմ- 
ների ծագումը։ Ս եչնիկովր հիմնավորում Լ այն հայացբը, որ, հակառակ

Հեկկելի առաջադրած տեսակետի, բազմաբջիջ օրգանիզմի կադմավււրւոմը չի 
սկսում и ադմնա յին դա и արու լա ( րտ) и տ աղ ի ան հիշեր ն ո դ ն ա խ նակա ն 
1իպոթեսւիկ ղաստրեաներից (րստ Հեկկեյի), այլ առավել վտզ ստադիա ւի 
ավելի պրիմիտիվ կաղմավսրված ձևիր, որր զուրկ էր մարսււդական խոռոչից և 
ներկայացնում էր էկտոդերմային մի պարկ, յցված էնտոդերմային բջիջներով» 
նման կազմավորումր հիշեցնում Լ Մեշնիկովի դիտած ստորակարգ թտրթշա- 
վոր որդ АСОе|.1֊/'Ъ, որի մոտ բարակս»յոդ ազիրի փոխարեն մարմնի ներսում 
վէսէիւր բջջային մասսա է, այսպես կոչված մարսողական »զարենխի»1'ա է Ւ. Ւ. 
Մևչնիկովն առաջադրեց դա սա բու լա յին նա խորդող' Ա|աւ՚Լ|ւ|ս|ւմե||Ա1 է1Ս1ւ։ւ։|[11Ա ||» 
պրոբլեմը։ Աստ այդ ուսմունքի, պարենխիսեք/ա' (հակառակ Հեկկե/ի գաո- 
էոբեայի) մարսողական ֆունկցիա կատարող պւորևնխիմա ունեցող բադ- 
մաբջջանի ամեն ան տիւն ական կաղմավորոսքն է» Ւ. Ւ. Ս ևչնիկովր հետաքրքրա­

կան համեմատություններ է անում ղս/ղոէթտյին մտրակավորների (РГ01О$рОП- 
§УЗ) հետ: Հետագա ո» и ոլմն աս իբո» թյո»նն երր (նաև ,ոբիշ_ գիտնականների ) 
ավելի րնդոէնեւի դարձրին Ւ. Ւ. Մ ե չնի կււ վի' պաբենխիմև լլային տեսությւււնը:

Այս ուսումնասիրություններն էլ օմ ունդակերին /'. /'. И ե չն իկո վի' ԷՆ դո դեր - 
մային, ապա մեզոզերմտյին թափառող բջիջների մւռ րս ո ղո»թյան, ա յնւււհ ետև' 
՛ի ա դ որ ի տ ողի տեսությունների յո ւռարան ու թյ ա ն ր:

ՀԼերււհ իշյ ա լ երկս» կարևոր էրս սլե րի մ են ա ա / հ ետ էուլոտ ոէ.թյո»նն եր բ, ինչ- 
պես Աէեսանր, ունեն խոշոր սկւչրունրային նշանա1լությո»ն և կատարված են 
էվոլո»րիոն տեսանկյէււնուէ, հետևաբայ» // միամամտնւոկ հիմնավորոէ»ք են Էվո- 
ԼԱ՚րիտյի տեսոէթյուՏւը» Ահա թե ինչու մոդովտծուում բերված են երէլււ» նյութ 
էվոլոէրիոն ուսմունքի' դսւրւթւնիդմի վերաբերյալ» Ս եկր' շատ ընդարձակ ակ­

նարկ է («Обзор вопроса о происхождении видбв“, 187С թ.-, մյուսը 
Ո»ջադլ»տվ մի գրախոսական („НеСКОЛЬКО СЛОВ О СОВреМеННОЙ ГСОрИИ 
ПрОИСХОЖДСВИИ ВИДОВ**), որ ղբվս»ծ Է1՚. Ս'եչնիկո»[փ պատանեկության օրոր 
(1868 թ.) և աոաջին անդամ այւ!»1 է 1ոէյս տեսնում» իհարկե , այդ նյութերով չի 
սւղաուէո»մ Ւ. Ւ. Մեչնիկովփ դրածլ» դարվինիզմի մասին, կան ե ուրիշ նյութեր. 
մանաւէանւլ. ոչ պակաս րնդարձակ մի ակնարկ, 1878 թվականին դրւէած „БорЬ- 
ба за существование в обширном смысле**, „Вестник Европы**, Д? Հ 
!,</ և — 47, որի ազդեցության տակ նույն թվականին զբվեյ է հ"4 մամшլս»»1' 
ամենաառաջին ակնարկ ր դարվինիզմի վերաբերյալ (հեղինակը' ւէիսբս- 
ոտն !Խս!ի!իին')։

•Սանի որ ժողո»Էածուն կաղմսղների Ն պատ ակր չէր ամփոփել Ւ, Մեչնիկովի 
դրածը դար»1ինիզմի վերաբերյալ, բայց բերւ/ած նյութերն էլ լրիվ գազաւիար 
են տ.այիս Ւ. /՛. Մեչնիկովի է»էոջուցիոն հայացքների մասին, !լ նրա »! աոեցման 
մասին դեպի դար»թւնիդմը»

Ւ. Մեչնիկովյ» որպես համուլւթսծ դարվինիստ մեծ չաւիով նպաստեց նրա

՚ Տես Հայկական 4Ս11' ՛ես. Հայ րժջկության հ ր 1'"[п//' սբոամ ութ յան սեկտորի 
տեղեկսւղիր, 1918, .V 3։
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պրոպագանդային, տարածման, ապա և Դարվինի ուռ մ ունքի դրական կողմե­

րի հիմնավորմանը։ Սակայն, ինչպես երեում Լ բերված նյոէթերից, Ի. Ի. Ս՚եչ- 
նիկովր, միաժամանակ, կույր հետևորդ չէր Գարվինի ուսմունքի բոլոր դրույթ­

ների, նույնիսկ քննադատաբար է վերաբերվում դարվինիզմի որոշ սխալ դրույթ­

ներին։

«Տեսակների ծագման հարցի տեսությունը» ընդարձակ պատմական տե­
ղեկություններ է տւպիլ, էվոլսւցիոն ուսմունքի նախադւսրվինյան մեկնաբան­

ների մասին, քննադատ սրեն վերլուծում է բացասական կողմերը, շեշտում 
դրականը, խոսելով ոչ միայն ղուս։ բնագետների, այլև բնափիլիսոփաների 
ծառին։ Հինգերորդ գլխից անցնում է բուն դարվինիղմի շս։րա դրմանը: Պարդ 
երևում է, թե որքան խորն է ո<ս։։ւմնասիրևլ Ի, Ի. Մեչնիկռվր էվուՈԼցիոն ոսւ- 
մսւնրը, առանձնապես դարվինիզմը, որի դրական կողմերով ղեկավարվել է 
իր բուսը աշխատանքներում։ թնդունևլով դարվինիզմի՝ գոյության կովի և բնա­

կան ընտրության հիմնական դրույթները, միևնույն Ժամանակ նա սուր քննա­

դատության է ենթարկում Դարվինի որոշ մայթուսական ությունը , աւդա և դըր- 
սևորում ներտեսակային պայքարի դրույթի հակասությունները։ Նա անհիմն է 
համ արուն գերբնակչությունը դոյսէթյան կո վի հիմնական գործոն համարելը: 
Այսպեււ նա դրում է. «Նսկաւղես, եթե ուժեղ պւողաբերոէթոլնը հենց այն ՛ա­

րի րն է, որից ծ տզում է պայքարը, ապա ինչպե ս ույդ համաձայնեցնել այն 
բանի հետ, որ նույն ուժեղ պաղարևրությոլնը գոյության կռվում պայքարի 
գլխավոր մոմենտներից մեկն է հանդիսանում» (Էջ 151 )։

/*. Ս եչնիկովը շեշտը դնում է միջտեսակային պա յ քա րի վրա, առելով. 
«Ւրականրւմ դուրս է դալիս, որ ռւժեղ պտղաբերությունը պայքար առաջացնե­

լս։ մեջ ամենևին չունի այնպիսի կարևոր նշանակություն, որ այդ սւեռակետից 
անկասկած մեծ դեր \Է խաղում տարատեսակ ձևերի մրցումն ու պայքարը» 
(Էէ 152)։

/’. /'. Ս եչնիկովր տոաջատար կարևորություն է տալիս միջտեսակային 
մրցմանը, աւդա օրգանիզմի և միջավայրի վւււխհարտըեըություննեըին; Սահ­

մանափակ է համարում նա նա!։ Գարվինի հասկացողությունը փոփոխականու­

թյան մառին, որպես մանր փոփոխությունների անընդհատ պրոցես։ Դրա դի­

մաց Ի. /». Մեշնիկովը բերում է թռիչքաձև, կտրուկ փոփոխությունների օրինակ­

ներ՝ ((որոնք ընդունակ են ֆիքսվեք ինչպես իրենց դիմացկունության շնորհիվ, 
նույնպես և ընտրության ազդեցության տակ» (Էջ 142)։ Ժառանգականության 
պրոբլեմի հարդում Ի, Ի. Մեչնիկռվր կասկածի տակ է առնում ժառանգականու­

թյան քրոմողոմային տեսությունը (տե՛ս նրա աշխատությունը մեդուզաների 
մասին, էհ 313) ընդունում է ստացական հատկանիշների ժառանգականությու­
նը։ հոսելով էամարկի մասին այս առթիվ նշում է. «Նրա արտահայտած հա­

յացքը շրջապատի պայմաններին' կենդանիների հարմարվելու նշանակության 
մասին, Ժաոսւնգականոէթյան դերի մասին, աոացտկան հատկանիշների փո­

խանցման մասին, այժմ էլ ամբողջովին ճանաչվում է ո (Էջ 145)։
՛Շատ հետաքրքրական է Ւ. Մեյնիկովի 1863 թ. գրած գրախոսականը։ 

■Բանի ։։ը այդ դրված է պատանեկության օրոք, ավերւրդ չէր լինի այստեղ նշել, 
որ արաակաըղ ընդունակություններ ունեցռդ Մեշնիկովը գեռ գիմնազիան

չավարտած (6֊րղ դասարանի աշակերտ) 1862 թ- լսում էր հարկսւթ։ համա­
լսարանում լեկցիաներ, ղիաահետաղոտւսկան աշխատանք կատարում ինֆու- 
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դորիանների վյբա, տպագրեյուէ 17 տարեկան հասակում մի դիտական հետա- 
զոտոլթյ։ււն ւ Չորսի փոխարեն երկու տարում ավարտում է համալսարանը։

Նրա այդ ժամանակաշրջանի գրախոսականը դրված Լ Դարվինի .■Տեսակ­

ների ծագումը» աշխատության գերմաներեն հրատարակության առթիվ (է* 
655—672)։ Պատանեկան հասակին հատուկ խիղւսխ և համարձակ ոճով դրվտծ 
այդ գ՛րախոսականն իր Ժամանակ անոլշադրության է մատնվում այն ժուււնալի 
խմբագրության կողմից, որին ոպարկնյ էր իր գրախոսականը Ի. Ի. Մեչնիկովը և 
այսպես Լ/ մոռացվում։ Այս ժողովածուի մեջ դա լույս է տեսնում առաջին ան­

գամ։ Այդ գրախոսականի մեջ արդեն նկատվռսք են դարվինիզմի նկատմամբ 
ն. /'. Մեչնիկովի մոտեցման սաղմերը։

թսւրձր գնտհ ատելով ԴարւԷինի աշխատությանը, համողված հետևորդ լի- 
նեյով Դարվինի ոսւմունքի, նա միաժամանակ բավական սար քննադատում /, 
դարւթւնիգմի հիմնական մի քանի դրույթները , որոնց վրա հետագայում ավելի 
մանրամասն և ավելի մեղմ տոնով կանգ առավ 1876 թ. գրած ակնարկում։ 
Չերենք պատանի Ի. Ի. Աեչնիկովի գրախոսականից երկո։ բնորոշ հատված 
Դարվինի մալթուսականության աոթիվ. նա դրում է, որ Մալթուս ը կարծում Լ, 
թե «հողագործական պրոդուկտը» (որը, /՛. Ի. Մեթևի կովի ասելով օրգանի ղմնեք 
են) աճում Լ թվաբանական պրոգրեսիա յով.— «իսկ Դարվինր , ընդհակառակը, 
կարծելով, թե բո/որ կազմակերպված Լակներին հավասարապեէ։ հատուկ Լ 
արագ բազմացումը, դրանով իսկ մթերքին /;/ վերադրում Է երկրաչափական 
աճ նույն երկրաչափ ական պրոգրեսիայովս։ Ապա եզրակացնում է, իր ուսմուն­

քը համարելով մալթոլսյան Օրենքի տարածումը կենդանական և բուսական 
աշխարհների վրա։ Մենք, ընդհակառակը, հակված ենք կարծելու, որ ձգտումը 
դեպի ուժեղ բազմացումը հանդիսանում է գոյության կռվի հետեանր, ե ոչ թե 
նրա պատճառը, ինչպեււ կարծում է մեր կողմից քննա րկվռ դ գրքի հեղինակը 
(Էջ 667)։

Դարվինի թերությունները /’. Մեչնիկովր վերագրում է այն բանին, որ 
Դարվինր «մակերեսային հայացքով» է մոտենում արտաքին պայմանների' 
օրգանիզմների վրա ներգործուլ դերին։

'Լերջում Մեչնիկււվը, չնայած իր նշած որոշ թերություններին, այնուա­

մենայնիվ ասում է. «Մենք դրանով չենք ուղոււք քար նետել տեսակների փուիո- 
խության բոլն գաղափարի վրա. ընդհակառակը, մենք պատրաստ ենք նախա­

գուշակել այգ տեսության մեծ ւսւգադա և, թեև ծ ենք չունենք Համոզիչ փաս­

տեր նրա բացարձակ ճշմարտության օգտին, սակաւն խոր հավատ/ւվ դեպի այդ 
ուսմանքր, լքենք համարձակ և աննկուն կարոդ ենք կանգնել նրա աւէ ենաջերւէ 
կողմնակիցների շարքին» (Էջ 672)։

Ժողովածուի խմբագիրների ակնարկը ОСНОВНЫЕ ЧСР ГЫ ТВОрЧССТВ։! 
И. И. Мечникова") ընդհանուր գծերով բնութագրում է Մեչնիկովի կյանքն 
ու գիտական գործունեությունը։ Հեղինակները կոնկրետ օրինակներով շեշտում 
են /՛. Մեչնիկովի հայացքների ակտուալությունը ւ1եր ժաժ անտկի համար, ։)/ւև- 
նույն ժամանակ նշում նրա թերի դրույթները, մանավանդ ։1 արդկային սոցիա­
լական պայմանների դերի մասին։ Ակնարկում հի շատ տ կվւււ մ են նաև Ւ. Ի. I/ եչ- 
նիկովի մի շարք ընդհանուր բնույթի աշխատությունները, ինչպես' «Դտստիսւ֊ 
րակո։թյունն անթրոպոլոգիական տեռակետից» (1871 թ-)ւ Մարդու բնությտն 
վերարերյա, հայացքների ակնարկ» (1877 թ.), «Ռացիոնալ աշխարհայեցողու­
թյան որոնման քառասուն տարին» (1913 թ.), «էտյուդներ մարդու բնության
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մ սա ին.> (1903 թ.) և այլն։ Ւնչպհս նշում են հեղինակները, Ի. Ի. Մեչնիկովբ որոշ 
չաւիուէ տուրք է տալիս «հասարակության օրդանական տեսություններին» 
նկատվում են փորձեր' բիոլոդիական օրինաչափություններով սոցիալական 
երևույթները լուսաբանելու։ Բայց իհարկե Ի. Ի. Մեյնիկովը չհանդեց ծայրահեղ 
այն հետնություններին, որոնք հատուկ էին ոևակցիոն ոոցիալ-դարվինիստնե - 
րին։ Մարդկային բնության, մարդկային կյանքի' '-աններդաշնակությունները, 
—ինչպես ասում են հեղինակները,— Ի. /'. Մեյնիկովը որոնում Հր ոչ թե սոցիա 
լական հ այլաբերություններում, այլ լքսւրդոլ րիոյոդիակւսն ղաբդացման մեջ, 
որը մարդկային հասւսրակւււթյան պայմաններում խոչընդոտների է հանդի-Հ 
սլումյ։ (Էջ 721 )ւ

Ւ. Ւ. Մեյնիկովը իւ՛՛ր մտածելով մա րդկո ւթյան կյ՚՚՚նքի բարվոքման մասին 
չկարողացավ հասկանալ' «որտեղից կղան այն ուժերը, որոնք տաուսպււղ 
մարդկությունը կաղատեն նրան ճնշողներից» (՛Էջ 723): Ւ. Բ. Մ եյնիկովը շեշտում 
I. դիտության հղոր դերը, կարծելով թե միայն դրանով կարելի է' «ւ։սրլ1ղ ոչ 
միւսյն մարդկային բնության աններդաշնակությունը, այլ նույնիսկ սոցիալա­

կան անարդարությունը» (Էջ 723)։
Ժողովածուին կցված են ընդարձակ հետ աքրքրական ծանոթս։դրություն - 

ներ, որոնք շատ անհրաժեշտ են, մանավանդ, մասնադիսւակտն բնույթի նյու­

թերի հւուէ՚ար (օրինակ, մեդոսղաների մասին), որոշ տերմիններ ճշտված են, 
որււշ հարցեր յրացւԼած նոր, հետաքրքիր տվյալներով։

Քննարկված ժողովածուն արժե քավոր ե անհրաժեշտ հրւստ արակություն 
I,, որբ ընթերցուլի առաջ դրսևորում է Ի. Ւ. Մեչնիկ՚ւվի աոաջին' բիոլոդիական 
աշիւ տ տ ա ն քն եր ի Հ տ ա պ-ը:

Ւ. Ւ. ւիեշնիկովվւ աշխատանքների ցուցակը (1862 —1916 թվակ՚սննե- 
րի) հնարավորություն կտա հետաքրքրվող ընթերցողին յրացներււ իր դիտեւիք- 
ներր /'. Մեչնիկովի ր աղմա կողման ի դիտ ական դործունեության մասին։ ևա մի 
այ1 ցուցակ ևս տարրեր հեղինակների դրած նյութերի' Ւ, l‘. Ս եչնիկու/]։ կյսէնբի 
ւււ դործունեության մւսսին։

Ժողոված՛ուի մեջ բոլոր նյութերն է։ իրար հետ սերտ կւսպված են և դաղա- 
վւս։ր են տալիս Ւ. 1!’եչնիկովի այն բիոլոդիական հայւսցքների մասին, որոնց 
Հիման վրա ուսումնասիրվեցին ե դրվեցին նրա բժշկական և ընդհանուր :ոե- 
սս։կւււն բիոյոդո-րժշկական աշիւատություններբւ

Ժողովածուն հրատարակւԼած է խնամքով։

Ռ. 6. ԳԱԲՐԻԵԷՅԱՆ
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