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ԲԱՍՔԱԿեՆՈհ ԹԱՌԱՄԱԴՒՄԱՑԿՈՒՆՈհՔՅԱՆ ԲԱՐՋՐԱՑՈհՄԸ 
ԽՒՏ ՑԱՆՔՒ ՊԱՅՄԱՆՆեՐՈհՄ

Ցանքի խտության հարցը, սերտորեն կապված լինելով սոցիալիստական 
դւուզատնտեսութ յան մեջ հոգի բերրիության սիստեմատիկ րարձրացման 
և արտագրության մեջ նոր, ավելի րե րքատու սորտերի ներդրման հետ, 
պահանջվոԼէ) է է) անրակրկիտ ուսումնասիրություն և դրա հետ կապված 
բււլոր երևույթների րազմ ակողմ ան ի լուս ա ր ան ո ւմ ։

Ցամրակենոլ ցանքի խտության վերաբերյալ եդած դրականության 
տվյալներից հայտնի է, որ ընդհանո։ ր առմամբ խիտ ցանքր բույսերի 
քանակի ավելացումր մեկ հեկտարի վրա, որոշ սահմանում, րարձրացնուժ 
է բերքատվությունը։ Խիտ ցանքը հատկապես արդյունավետ է ադքատ և 
իտնավությունից զուրկ հոդերում։ Խիտ ցանքի պայժ աններում բույսերը
իրենց ավելի Լավ են զդում, վում է ակագեմ իկոս 8. ՛ի.

Լիսենկոյի տեռությսւնր ա յն մառին, թե ներտեսակային պայքար գոյու
թյուն չունի [9]/

Ցանքի խտության հարցը մենք ուսումնասիրել ենք բամբակենու 
թառամում (վիլւո, \7՜6րէէշ111111111 Ժ3հ1136) կո^վոՂ սնկային հիվանդության 
դեմ պայքարելու նպատակով, որի միջոցներից մեկը էսյգ կուլտուրայի 
վիլտադ իմացկունությունը բարձրացնելու մեջ է կայանում։ Րամբակենու

կվելու հանդեպ դ ի մ ա ց կո ւն ո ւթ յ ան հարցը հեաազո֊
տողներից մի մասը բույսի հ ի վան դո ւ թ յ ան բ դիմադրելոլ ունակու
թյունը բացատ բում են նրա ան ա տ ո մ ի ական տարբեր կա ռո ւց վա ց քո վ 
[5, 7], մյուսները' ֆիզիոլոգիական պրոցեսների յուրահատուկ բնույթ ով 
[0, 1<?] երրորդները' ր ի ո ք ի մ ի սլկան նյութերի տարրեր կազմությամբ [1՝]

Անշուշտ բամբակենու թառամումով վարակվելու հանդեպ դիմացկու
նության հատկությունը ժառանգական է, բխում է բույսի բնույթից, 
հետևապես այն հանդիսանում է սերունդներին փոխանց վող հատկություն 
[10]/ Սակայն պետք է նշել, որ թառամման հանդեպ դիմացկունության 
հարզբ սերտորեն կա սլված է նաև բույսերի տեսակներին և սորտերին ժամա
նակի ընթացքում հարմարված պարազիտների տարրեր ռասաների առկա
յության և ինֆեկց իա քի համար նպաստավոր արտաքին պայմանների հետ, 
որոնց փոփոխուէ) ր կարոդ է փոփոխության ենթարկել բույսի 
ն ութ յան հ ա ։ո կո ւթ յ ո ւն ր ։

/*. Վ. Ս իչուրինի և Տ. ՛ի. Լիսենկոյի ուսմունքից հայտնի 
սերի յուրաքանչյուր հատկանիշ, որը ձևավորվել և զարգացել է 

դիմացկ

Լ, որ րույ֊ 
նրա պատ֊

ժ ական զարդազժան ընթացքում, հնարավոր է փոփոխության ենթարկել 
արտաքին միջավայրի վւուիոխվււդ պայմաններում [«!]/ Ահա նույն կար-
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դի փոփոխութ յուննե ր ի ենթակա է նաև բամրակենու վի լա ա դի մ ա ց կո ւնո ւ֊ 
թյան հատկությունը։

Ա. Ա. թաբայանի կողմից Հայաստանի պա յմ աններում կատարված 
ուսումնասիրությունները [2, Ջ] ցույց են տալիս, որ րամ բակենու վերտի֊ 
ց ի լո զա յ ին թաոամման դեմ պայքարելու գործում, որը Հայաստանում 
բավականաչափ տարածված է, խոշոր դեր են կատարում ցանքաշրջանա֊ 
ոության մեջ րամ բակենու նախոբդները, հանքային պար ար տաց ումբ, ցան֊ 
քի ժամկետները և ագրոտեխնիկական մի քանի միջոցառումներ։ Մ ի 
ջարք հեղինակներ 11, 14] նույնպես նշում են թառամումի դեմ սլայ֊ 
քարելու գործում ագրոտեխնիկական միջոցառումների ամրոդջ կոմ պլեքսի 
կիրառման ան հրս։ժեշտությունը։

Մեր փորձերի արդյունքներից պարզված է նաև, որ վեգետատիվ 

հ I' I' I' /' Դ 1։էԼա,ժ I' "՚ 1Ւ 1'^ոմ Ո'Լ նույնպես հնա րավոբ է բամբակենու թառամոլ֊ 
մով վարակվելու հանդեպ դի մացկունությունը բարձրացնել [4]»

Այս փորձում նման միջոցառում են հանդիսացել րամրակենու ցան֊ 
քի խտությունը և, սրա հետ կա սլված, ցանքի տարրեր ժամկետները։

Փորձը դրել ենք 1945 թվականին, £>անդիբաստրի շրջանի 3‘յոյգմբեթ 
դյու ղի ^Երրորդ ինտերնացիոնալիյ> անվան կոլխոզ։։։ մ, որից հետո 1946 և 1047 
թվականներին այն կրկնվելէ իքմիածնում, Տեխնիկական կուլտուրաների գի֊ 
տահետազոտական ինստիտուտի փորձադաշտում։ իոլոր դեպքեբում աշխատել 
ենք փորձը դնել թառամումով հավասարաչափ վարակված հողամասում։ 
Մարգերի երկարությունը առաջին տարին եղել է 25 մետր, իսկ հաջորդ 
տարիներին 20 մետր։ Փորձը դրել ենք խտության 6 վարիանտով, 4 ժամ
կետում, 4 կրկնողութ յս։մ բ, բամբակենու 0246 սորտի վրա, 11 [’ր ուժեղ 
կերպով վարակվում է թառամումով։

Առաջին ժ ամկետի ցանքը կատարել ենք ա սլր ի լի 25~ին, եկրորդինը՝ 
մայիսի 10-ին, երրորդինր մայիսի 25-ին և թ՚րրսրգ ժամկեւոինը՝ հունիսի 
10֊ին։ Ըստ որում վերջին, ուշ ժամկետների ցանքը կատարված է եղել 
խտության վերաբերյալ եղած օրինաչափությունները ցույց տալու և որոշ 
բիոլոգիական խնդիրներ պարզաբանելու նպատակով։

Յուրաքանչյուր ժամկետի ցանքը կատարել ենք խտության հետևյալ 
վարիանտներով՝ (աղյուսակ 1)։

Աղյուսակ 1
Բույսերի թիվը ե սնման մակերեսը Հ ըստ հաջվումներէj

8անք[է խտ ութ յու.ն ր
Մեկ բույսի 

սնման մակե
րեսը բ. սմ*֊ո>1

Բույսերի թիվը 
մեկ հեկտար [է 

•1է,ա

60 X 10 aif.................... 600 166700

60 X 20 սմ ............................. 1200 83350

60 X 30 ոմ............................. 1800 55500

70 X 20 ոմ............................. 1400 71300

70%30 սմ............................. 2100 47600

70 X 40 սմ 2800 35750
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Բնչպեո տեսն ում ենք աղ, 1֊ ի տվյալներից, ցանքում, յուրաքանչյուր 
րնում թողնվել է մեկական րույս։ Խտության ծայրահեղ վարիանտների 
հարաբերությունը կազմել է 4, 66։ 1։

Բամբակենու 0246 սորտի թառամումով վարակման տվյալները, ըստ 
տարիների, բերում ենք աղյուսակ 2֊ում։ Աղյուսակ 2

1'ամբակենու 0246 սորտէ։ ։էտր ա կված ութ յ ո ւն ր թառամումով' ցանքէ։ 
տարրեր էստ ութ յունն !։ ր է։ պայմաններում*

Տարի
81 «//’/'//’ •2 5֊/՛ ց ա ն ք

60 X ւօ 60 X Ջ» 60 X 30 70 X 20 70X30 70 X 40

1945 13,7 25,7 28,6 16,2 12,8 16,2

1916 9,0 10,0 11,6 18,0 30,6 23,7

1917 95,8 95,9 98,6 98,2 99,4 99,2

Մէ.չէ.նը 39,5 43,9 46,3 44,1 47,9 46,5

Տարէ։
Մ ա յ է։ ս է։ 1 Օ֊է։ ց ա ն ք

60 X ւօ 60 X 20 60 X 30 70X20 | 70 X 30 70 X 40

1945 44,6 50,3 60,3 41,3 42,0 60,6

1946 15,8 31,9 29,2 23,2 29,6 35,0

1947 88,5 92,2 96,6 91,1 97,3 98,3

ս՚է՚ջ^ը 49,6 58,1 62,0 51,9 56,3 64,6

Տ ա ր է։
Մ ւս յ [• ս [• 5-ի ցան 6

60 X 10 60 X 20 60 X 30 70 X 20 70 X 30 70 X 40

1945 15,2 13,0 10,1 37,5 35,6 38,4

1916 4,6 8,6 15,1 12,4 22, է 25,8

1947 92,4 95,9 97,5 96,9 97,8 97,8

Մ 1Հ1՚ն6 37,4 39,2 40,9 48,9 51,8 54,0

Տարէ։
1945

լ ն է։ ս է։ ք 0—ի ց ա ն Ք
60 X ւօ յ 60 X 20 | 60 X 30 | 70 X 20 | 70 X 70 X 40

1915 9,6 8,5 15,0 18,4 19,0 16,0

1946 20,1 29,3 31,4 39,9 35,4 48,6

1947 84,1 90,9 92,8 91,0 91,4 90,2

Միչէ.նր 37,9 42,9 I 40 ։4 49է'7 49,6 51,6
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Աղյուսակ 2-ում րերված տվյալներից երևում է, որ ցանքի րոլոր 
ժամկետներում րույսեր ի թ աոամ ում ով վարակման դիմ ա ց կո ւն ութ յ ո ւն ը 
բարձրացել է ցանքի ավելի խիտ պայմաններում։ թույսերի սնման մակ
երեսը փոքրացնելու հետևանքով (60~^Հ10 սմ^ բույսերի թառամումով վա
րակված ութ յ ո ւն ը միջին հաշվով պակասել է 13---21 տոկոսով։ Առանձին
տարիներում այն հասնում է ժ ինչև 28 տոկոսի։ Խտության հաղորդ վա
րիանտներում աստ իճանաբար պակասում է թառամումով վարակվելու 
հանդեպ դիմացկունության բարձրացման աստիճանը։

1946 թվականի ցանքի 60 10 խտության վարիանտի թառամումով
վարակվածության տոկոսը 70 X 40 սմ խտության համեմատությամբ 
պակասել է ապրիլի 25-ի ց անքում 13,7 տոկոսով, մայիսի 1Օ֊ի ցան
քում' 19, 2, մայիսի 25-ի ց անքում' 21,2, իսկ հունիսի 10-ի ց անքում' 
28,5 տոկոսով։

Նույն օրինաչափությունը նկատվում է նաև փորձի մյուս տարիների 
տվյալներում։ Փորձի երեք տարվա միջին տվյալներով ապրիլի 25֊ի ցան
քի 60^(10 սմ խտության բույսերի թ աոամ ում ով վա ր ա կված ո ւթ յ ուն ը 
կազմում է 39,5 սակռս, 70,40 սմ խտութ յան դեպքում 46,5 տոկոս։ 
Մայիսի 10-ի ցանքում բույսեր ի թառամումով վա ր ակված ո ւթ յ ո ւնբ համա֊ 
պա տա ո խ ա ն ա ր ա ր 1լաղ մ ո լմ է 49,6 և 64,6 տոկոս, մայիսի 10-ի ցանքում' 
37,4 և 54 տոկոս, հունիսի 10֊ի ցտնքում' 37,9 և 51,6 տոկոս։

Ւնչպես տեսնում ենք, ցանքի րոլոր ժամկետներում բույսերի թառա
մումով վա ր ակված ութ յ ան սւոկոսր պակաս է արտահայտված խիտ ցանքի 
դեպքում և ընդհակառակը բարձր Լ նոսրի դեպքում։

Տանքի խտության այն վարիանտներում, որտեղ հիվանդ բույսերի 
?1"Խ մեծ տոկոս է կազմել, հի վան դ ութ յ ան ին ւո են սի վութ յունբ, որը մենք 
արտահայտել ենք հ ի վան դութ յ ան զարդացժ ան տոկոսներով, նույնպես 
բարձր է եղել (աղյուսակ 3)։

Թ։ս ։։։։։ մ ման դարպասման տոկոսը ըստ ցանըի խտության
Աէ]]ՈԼԱակ 3

Տարի
8 ս» ն ք ի խտութ յ ո ւն ր

60 X 10 60 X 20 60 X 30 70 X 20 70 X 30 70 X 40

1945 11,4 22 2 25,1 12,8 11.2 14,5

1946 8,4 9,0 10,7 16,8 28,0 20,8

1947 67,1 68,9 73,1 75,3 73,0 76,7 ’

Միջինը 28,7 33,3 36,3 34,9 37,3 37,4

Այս տվյալները (աղյուսակ 3) նույնպես է,սվ են արտահայտված 
1946թ. ցանքում, որտեղ բոլոր ժամկետների խիտ վա ր ի ան տներ ում հիվան֊ 
դության զարգացման տոկոսը ցածր է եղել 12,4---20,4 տոկոսով, տյս նշա
նակում է, հիվանդութ յունր ավելի ինտենսիվ է արտահայտվում նոսր 
ցանքի պայմաններում։

Մեր դիտողությունները ցույց տվին, որ խիտ ցանքի պայմաննե
րում ոչ միայն րույսեր ի վարակվածության ինտենսիվությունն կ թ ույլ 
արտահայտվում, տյլև բամբակենու բույսերը իրենց աճման և գարդաց- 
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ման տարբեր ֆազե րու մ թառամում ով վարակվում են տարբեր չափերով 
(աղյուսակ 4)։

Խտության ծայրահեղ վարիանտների թառամումով վարակման դինամիկան 
ըստ նրանց աճման (իադերի

Աղյուսակ 4

Տյ
Յա ն ք ի ի։ ա ո լ թ յ ո Լ ն ըէ 60 X 10 70\40 60 X ւօ | 70 X 40 60 X ւօ | 70 X 40 60 X ւօ 70X40Գ 3 Ք *?։

3 3 «Ծ -Է, Բույսի 
սիմւդ. 1 

վ որ մ ան ।

.7—8 
սււրք ա- 

հսպա յու֊մ

^ույսէ 12—13 
ս ի մ ։ղ* կաղմա-

V ո 1"ֆա քի ,սյոլ

Բույսի 15—16 
սքււքսի, կա դ։ք սո

վորման ֆաղա յու.մ

Բույսի
ս ի ւք սլ + 

վ որման

18—19 
կադմ ա- 
էիա դայու7Ջ5/4 5,2 5,5 16,0 23,0 61,0 80,0 73,8 96,0

10/5 1,8 3,1 8,2 7,7 51,1 63,5 67,6 75,1

25/5 3,5 13,3 36,6 41,2 72,3 84,4 91,0 97,6

10 6 1,3 0,2 4,9 20,6 48,6 59,5 84,0 86,2

Աղյուսակ 4~ում բերված տվյալներից երևում է, որ ցանքի խտու
թյան տարրեր պայմաններում աճած բույսերը աճման միևնույն ֆա
զում ունենում են տարրեր վա ր ակվածու թ յ ուն , ըստ որում խիտ ցանքի 
պայմաններում վարակվածությունը ավելի ուշ ֆազում է արտահայտ
վում. ր ա ց ի այս, ցանքի բոլոր խտությունների դեպքում վա ր ակվ ած ու- 
թ/ունր ավելի թույլ է արտահայտվում վազ ցանքի պայմաններում։ թնո-
րոշ է նաև այն) Որ ապրիլի 25-ի ցանքի պայմաններում բույսերի վարակ֊ 
վածոլթյան տ ա ր րե ր ութ լունն ըս տ աճման ֆազերի բարձրանում է այսպես, 
բույսերի 7---8 սիմպոդիայի կազմավորման շրջանում նրանց թառամու
մով վարակվածու թյան տարբերությունը, հօգուտ խիտ ցանքի, կազմ ում 
է 0,3 տոկոս, 12—13 սիմպոդիայի շր՚քանում 7 տոկոս, 15 — 16 ս իմպո֊ 
դիայի շրջանում' 19 տոկոս և 18—19 սիմպոդիայի կազմավորման շրջա֊ 
նում' 22,2 տոկոս։ Խիտ ցանքի դեպքում րամըակենոլ բույսերի թառամու
մով պակաւ չափով վարակվելու հանգամանքր հավանարար պետը է րացա֊ 
տրել բույսերի աճեց ողության տեմսլի և զարգացման ընթացքի փոփոխու
թյուններով, որոնք մեծապես կախված են խոնավության ֆակտորի փո
փոխուի) յունից։

Հայտնի։ Է, որ ըռւյսերի թառամումով վարակվելու չափը միշտ բարձ֊ 
րան ում է ջրման բարձր նորմաների և սխեմաների դեպքում։ Այս իմաս
տով էլ կարելի է ասել, որ սնկի զարգացման համար նպաստավոր պայ
ման է հանգիս անում բույսի ինտենսիվ աճման շրջանը և այս է պատճառը, 
որ բամբակենին սկսում է թառամումով ում եղ կերպով վարակվել ծաղկմ ան 
շրջանում, ե ր\բ այն միաժամանակ առատ 9 ր ի։ պահանջ է ունենում։

Խիտ և վաղ ցանքի պայմաններում պակասում է բույսի տրանսպի
րացիան, կրճատվում են նրա աճման ֆազերի տևողությունը, որը և դրա֊ 
կան ազդեցություն է թողնում նրա' թ առամ ում ով վարակվելու հանդեպ 
դիմացկունության րարձրացման տեսակետից։

Պետք է եզրակացնել, որ վաղ և ի։ ի ս։ ցանքը թառամումով վարակ֊ 
վածությունը պակասեցնելու տեսակետից ունի խոշոր առավելություններ, 
որը արտահայտվում է նրանով, որ րույսի աճման կրիտիկական ֆա

զում վարակը շատ մեծ չա՚ՒերՒ մ՛ հասնում և բույսերը կենսական կոր-
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ծանիչ վիճակ չեն ապրում, որի հետ և ան ք ով բերքի 
կաս է սաացվում։

Ապրիլի 25-ի ցանքի տարրեր խտություններից 
թյան տվյալներր րերում ենք աղյուսակ 5-ում։

ես բուստ ի չափը պա֊

ստացված բերքատվռւ֊

Բամբակենու 0240 սորտի բերքատվության տվյայները 
ցանքի տարրեր (ստութ յո ւննե ր ի գեսլբում

Աղյուսակ 5

^Յս
 տ

 ս] 
վմղռց

Մեկ կնգուղի մի֊ 
ջին կչխւը գրամով

Մեկ բույս ]ւ մ [է֊ 
Հին րերքր դրամով

Հումքի րերքր 
հ եկտ 1 ցենտ •

1946 1947 1946 J 1947 1946 1 1947

60.10 5,23 4,33 31,1 21,56 17,8 17,2

60.20 5,35 4,00 31,7 21,24 21, 8 16,8

70.20 5,53 4,26 ՚ 32,2 22,10 15{ 1 11,4

60.30 5,40 4,29 36,4 28,00 17,5 13,0

70.30 5,51 4,13 45,83 26,90 15,9 10,7

70.40 5,60 4,41 50,1 36,7 12,9 10,8

Աղյուսակ 5֊ում քերված տվյալներից երեում է, որ ինչպես 1946 թ. 
նույնպես և 1947 թվի նոսր ցանքի րսլյսեքի կնդուղներր ավելի րարձր 
կշիո ունեն, քան խիտ ցանքի բույսերի կնգուղները։ Այսպես, 1946 թվի փոր
ձում ապրիլի 25-ի ցանքում 6Տ 10 սմ խտության պայմաններում մշակված 
րույսերի կնգուղի միջին քաչը կազմ ում է 5,23 qp, իսկ 70՜)Հ40 սմ խտու
թյունում' 5,6 qp: Նույնը կարելի է ասել նաև մայիսի 10-ին և մ յուս 
ժամկետներում կատարված ցանքի րույսերի կնգուղների քաշի մասին։

Բերված տվյալներից երևում է նաև, որ 1946 թ. աոաջին ժամկետի 
ցանքի կնգուղներ ի միջին քաշը 1947 թվի ցանքի րույսերի կնգուղների 
քաշի հ ՚ճւմեմա տությամր րոլոր խտությունների պայմաններում, մոտ մեկ 
դրամով րարձր է թաոամումով համեմատարար պակաս վարակված լինե
լու հե տ ևան քո վ ։

Մեկ րույսի միջին րերքր նույնպես ավելի րարձր է նոսր ցանքի 
վարիանտներում (աղյուսակ 5)։ Բայց երր համեմատում ենք հեկտարից 
ստացված փաստացի րերքը, ապա տեսն ում ենք, որ նրա րնգհանուր 
քանակը համեմատարար ավելի Հ՜ լինում, բույսն ր ի թիվ[' ‘ԱԺ[ հեկտարի 
վրա կրկնակի և եռակի անգամ ավելի լինելու հետևանքով։ Այսպես, օրի
նակ, 1946 թվի Լքանքի 60 20 սմ խտության վարիանտից, հեկտարից 
ստտցվել է՜ 21,2 ցենտ. րերք, իսկ 70 40 խտության վարիանտից՝ 16,7 
ցենտ., 1947 թվի ցանքի 60 10 սմ խտության վարիանտից ստացվել է
17,2 ցենտ., իսկ 70\40 խտ ութ յան վարիանտից՝ 13,5 ցենտ.։

Մեր փորձերի տվյալները ցույց են տալիս, որ խտության ծայրահեղ 
վարիանտների բերքի հավելումը մեկ հեկտարի վրա կազմում է 3,4 — 6,4 
ց ենտ .։
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1, Ոամրակեն ոլ թառամումով վսւրակվելու հանդեպ դիմացկունության 
ունակությունը կախված է ոչ միայն բույսի ներքին ֆիզիոլոգիական և 
քիմիական նյութերի փոխանակության պրոցեսից, այլնաև արտաքին մի~ 
Հավա լրի պայմաններից, որոնց փոփոխումը ւսոսվ Լ բերում դիմացկու֊ 
նության բնույթի փ ո փոխութ յուն։

3. Ցանքի տարրեր խտության պա յմ աններում աճած րամբակենին 
աճման միևնույն ֆազում ունենում է վա րակվածոլթյան տար բեր աստի֊ 
ճան, րստ որում նոսր (70.40) և ուշ կատարված (10[\1\) ցանքի պայման֊ 
ներում ավելի ում եղ է վարակված լինում։

3. Խիտ (00.10 սմ^ և համեմատաբար վագ (25/IV) կատարված ցանքի 
պայմաններում բարձրանում է բամբակենու թառա՛մում ով վարակվելու 
դիմ ա ց կո ւն ո ւ թ յունը։

4. Թառամ ումով ուժեղ վարակված հողերում ուշ ա մ ո ան կատարված 
ցանքի բույսերը նույնպես ուժեղ վա րակվում են։

5. Խիտ ցանքի (00.10 սՎ) դեպքում մեկ հեկտարի բերքի հավելու։/ ը, 
նոսրի' (70.40 սմ^ համեմատությամբ) կազմում է մոտ .5 — 0 ցենտ.։

Հայկական 1/1/ //• Գիտությունների ակադեմիայի
Բույսերի դենետի կայի և սելեկցիայի ինստիտուտ //տարվել է 25. 1. 1032
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E. А. Геворкян

Повышение устойчивости хлопчатника против увядания 
в условиях густого посева

Резюме

Густота и сроки посева хлопчатника нами были изучены с це
лью выяснения их достоинств с точки зрения борьбы против увяда
ния (вилт) растений этой культуры.

Опыт был поставлен в 1945, 1946, 1947 гг. в колхозе имени 
„III Интернационала" Зангибасарского района и на опытных участках 
Научно-исследовательского института технических культур в Эчмиад- 
зине, на сильно и равномерно зараженных увяданием участках, на 
сортах 0246, в четырех повторностях, в шести вариантах густоты и в 
четырех сроках посева, причем поздние сроки посева производи
лись с целью выяснения закономерностей, связанных с густотой и 
другими биологическими вопросами.

Результаты наших исследований дают возможность сделать 
следующие выводы:

1. Устойчивость хлопчатника зависит не только от процессов 
внутреннего обмена физиологических, химических веществ растений, 
но также от внешних условий среды, изменение которых ведет к 
изменению характера устойчивости.

2. Степень пораженности хлопчатника увяданием в условиях 
разной густоты посева, при одной и той же фазе развития, бывает 
неодинаковая, причем при сравнительно редком (70X40 см) и позд
нем (10/ VI) посеве пораженность бывает более высокая.

3. При густом (60X10 см) и сравнительно раннем (25/1V) посеве 
повышается устойчивость хлопчатника к увяданию.

4. В почвах, сильно зараженных увяданием, при поздне-летнем 
посеве хлопчатника пораженность растет и бывает высокой.

5. При густом (60ХЮ см) посеве прибавка урожая в среднем 
с урожаем редкого посева (70X40 см) составляет 5—6 центнеров.


