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Результаты испытания фосфида цинка 
против полевок

В борьбе иропш вредных видов грызунов, проводимой ла последнее 
время. рекомендует։ я применяй. фосфид цинка. Подобные рекомендации 
мы встречаем в работах И. Я. Полякова |2|, Б. Ю. Фалькенштейна 
[<) и П. А. Свионденко |3|. которые предлагают использовать указанный 
юоепд в основном в гиде отравленной приманки.

Как Фалькенпггсйн [4]. гак и Свнрнденко |3|. предл.п.ног также 
; спгахх?! лропыливлния норовых отверстий фосфидом пинка.

Кроме вышеуказанных способов применения против иодных видон 
«рызунов, с целью сохранения семян питомников в почве, Фзлъкеиштейн 

I предлагает семена полностью покрыть ядовитой смесью фосфида ции- 
ы|4).

И. Я. Поляков рекомендует фосфид цинка применять только лишь в 
помешениях с помощью отравленных приманок [2]. Однако следует отмс­
тят։». что нн один из указанных авторов, предлагающих использование 
фосфида пинка против вредных видов грызунов, не отмечает, вернее 
сказать, не приводит результаты экспериментальной работы в этом на­
правлении.

Против вредных видов грызунов применяется порошкообразный 15% 
технический фосфид цинка, производство которого освоено отечественной 
химической промышленностью.

Экологические особенности грызунов в условиях Армянской ССР 
делают необходимым выяснение условии эффективного применения фос­
фида шшка в конкретных условиях различных районов республик».

Для разрешения этого вопроса нами изучались: нормы расхода, 
'.срока применения. техника приготовления отравленных приманок и ряд 
других лопросон.

Опыты наши заложены против обыкновенной полевки (Microtiis аг- 
vnlls pill) на колхозных полях сел. В Ахта (Ахтиискнй район), Севан 
(Севанский район) и на участках лесхоза Норбзязетского района и 1950 
и 1951 гг.

Согласно принятой методике до закладки опытов предварительно 
закрывались все норовые отверстия из опытных участках и затем через 
24 часа затравливались действующие (открытые) нооовые отверстия

• Из диклллп. Пр 1'IICJ липого >13 перпом Зацаокз.и КОМ < •■петаинн по учету 
и прогнозу числсиипсти грызунов, гпстоввптемси п г. Ереване 3 июля 1951 г.
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Опыты были заложены в трех повторностях и в каждой повторности 
были взяты 30—80 действующих норовых отверстий с необходимым коли­
чеством контрольных коровых отверстий, Учет эффективности проведен 
следующим образом: через три дня после затравливания были закрыты 
как затравленные, так и контрольные норовые отверстия, а на следу­
ющий день проведен учет эффективности нутом подсчета открытых за 
24 часа норовых отверстий.

Данные опытов разработаны по следующей формуле —X Ьл>. 

где X—% открытых норовых отверстий в контроле, У—% открытых норо­
вых отверстий в отравленном варианте.

Фосфид цинка испытывался как р виде отравленной приманки, так 
и способом внесения в виде ворошка (кучами) в норовые отверстия. В 
качестве приманки взяты- зерно, хлеб, пшеничная мука, а также клевер 
и люцерна (в свежем виде).

В опытах, проведенных весною, при приготовлении отравленной 
приманки, с целью придачи фосфиду цинка прилипчивости, были исполь­
зованы растительное и животное масла. При осенних же опытах—только 
растительное масло и то только при приготовлении отравленной приманки 
из пшеницы. На каждый килограмм отравленной приманки взято 20— 
25 г масла.

Для прилипчивости фосфида цинка к зерну нами был испытан также 
и метод смачивания зерна водой.

Норма расхода на каждый кг пшеницы, хлеба или пшеничной муки 
взята 10. 20 и 30 г фосфида цинка, для зеленых приманок—30. 40 и 50 г. 
На каждое норовое отверстие взято 1 и 2 г отравленной приманки. Норма 
расхода фосфида цинка при внесении в виде порошка составляла 1, 1,5 
и 2 г на норовое отверстие. При испытании отравленных приманок из 
фосфида цинка в качестве эталона взята отравленная приманка, приго­
товленная 5% водным раствором арсенита натрия, а при внесении фос­
фида цинка в виде порошка—арсенит кальция.

Результаты летних и осенних опытов приводятся в таблице 1.
Данные таблицы 1 показывают, что в борьбе против полевок из 

испытанных нами норм расхода фосфида цинка наиболее высокий эффект 
получается при применении на один кг отравленной приманки 30 г фос­
фида цинка.

В ходе опытов было замечено, что 1 г отравленной приманки, вне­
сенной в норы, полностью съедался полевками, однако большинство по­
гибших были молодые- не перешедшие на полную самостоятельную 
жизнь.

Имея в виду это обстоятельство, нами заложен опыт с применением 
2 г отравленной приманки на каждое норовое отверстие. При сравнении 
результатов этих опытов выяснилось, что 2 ? дает более высокую эффек­
тивность, чем I г

Так. техническая эффективность отравленных приманок при 1 г
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Фосфид цинка 10(11)։ И) 80,8 72,4 79.7 71,0
1000» 20 87,6 81,2 86,1 80,2
1000«30 91.3 85,4 91.3 88,8

Арсенит натрин 5 ։՛՛„ иодйын раствор 7», 9 68,3 591*/ 42,0
Контрол I. 34.4 29,6

получается 85,4. а при 2 г она достигает 90,6, причем процент погибших 
взрослых полевок значительно возрастет при згой норме расхода.

Данное обстоятельство показывает, что в период массового развития 
полевок (мышиный год) целесообразно применить норму расхода отрав 
л’екиок приманки в 2 г на каждое норовое отверстие, а при слабом темпе 
их размножения можно ограничиться и I г.

Для .выяснения сравнительной эффективности различных приманок 
иприлипателей испытывались отравленные приманки, приготовленные из: 
пшеница разительное масло, пшеница 4՜ животное масло, пшеница, 
смоченная водой, хлеб и тесто из пшеничной муки. Опыты заложены со 
всеми предусмотренными нормами расхода фосфида цинка, однако в 
таблице приводится результаты опытов, .полученных при норме расхода 
в 30 г на I кг приманки, ибо при всех остальных случаях полученный 
эффект ниже эффективности 30 г.

Результаты опытов приводя вся в таблице 2.
Сравнивая данные таблицы 2, мы замечаем, что самую высокую тех­

ническую эффективность дает отравленная приманка, приготовленная из 
пшеничной муки (91,5) и пшеница с растительным маслом (88,8). Низкая 
эффективность от смоченной пшеницы объясняется тем, что без прмлнпа- 
теля фосфид цинка нс задерживается на поверхности зерен.

Результаты опытов также показывают, что использование раститель­
ного масла необходимо лишь при применении зерновых, ибо «х гладкая 
поверхность мешает прилипчивости зоосида. Что касается применения 
хлеба в муки, то нет необходимости добавлять к ним какую-либо другую 
примесь.

Низкая эффективность при применении животного масла объясняется 
тем. что оно обладает недостаточной прилипчивостью.

Как было указано выше, в качестве приманок испытывалась также 
зеленая йримднка. причем в летних опытах применялся клевер, а в осен­
них— люцерна.

Для определения норм расхода фосфид цинка испытывался в 30. 40 
и 50 г на каждый кг зеленой приманки.
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При приготовлении зеленой отравленной приманки зелень заранее 
смачивалась водой, затем опыливалась фосфидом цинка и смешивалась 
до тех пор, пока вся зелень покрывалась зоосадом. Норма расхода па 
каждое норовое отверстие составляла 2 3? Результаты опытов приво 
дятся в таблице 3.

Эффект ивнос и, зеленой о।рзпленной приданья
Таблица
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Фосфид цинка 1000 : 30 !>7.8 63,4 75,3 64,8
и 1030: Ю 76, У 73.« 84,8 78,3

НИИ»: .50 81,6 79,0 88,5 . 83,6
Арсевиг K3.ii.iihи Эталон •— 86,5 М». 4
Кошро.и. 11.9 — 29,8 —

Данные 1абли11Ь’ 3 показывают, что для при! хговления отравленной 
зеленой приманки на каждый кг свежей зелени следует брать 50 г фос­
фида пинка. Такое Соотношение зоосида с зеленью дает 83% абсолютной 
технической эффективности. Снижение количества яла сильно снижает 
эффективность отравленной приманки.

Что касается опытов внесения фосфида цинка в виде ворошка куч 
ками в норовы»? отверстия как в летних, так и в осенних опытах испиты- 
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валась норма расхода на каждое норовое отверстие I. 1,5, и 2 ?. как эта 
лон применялся арсенит кальция I г.

Результаты и схема опытов приводятся в таблице 4.

Таблица 4
Эффективноеп. фосфида цинка при внесении ею кучками ?. норовые отверг։ня
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Данные таблицы 4 показывают, что от фосфида цинка, при приме­
нении методом опыливания нор, эффект получается ниже, чем от арсени­
та кальция. Так. при внесении методом ложки дозировщика арсенита 
кальция норма расхода составляет I г. а при фосфиде цинка —2 г.

В 1951 г. в Норбаязетском районе на территории лесхоза был прове­
ден широкий полевой опыт ни участке несколько десятков га. В этом 
опыте в качестве приманки было испытано зерно (пшеница и ячмень). 
фосфа։д цинка был взят ЗОг. в качестве прнлипателя растительное масло 
29 г для пшеницы, 25 г для ячменя на сухой приманке. Абсолютная тех 
ническая эффективность при этом опыте составляла 93'՛՛.

Выводы

Обобщая результаты проведенных опытов, можно сделать следую­
щие выводы:

Фосфид цинка является высоко эффективным препаратом против 
нелегок.

В борьбе против полевок в условиях Армянской ССР лучшие резуль­
таты от фосфида цинка получаются при его применении методом ограв- 
локных приманок

В качестве приманочного вещества можно применять муку, зерно л 
хлеб. Лучшие результаты, получаются при применении муки и зерна.

При использовании отравленной приманки из муки нс только полу 
чается высокий эффект, но и для его приготовления шсютючается необхо 
дммость использования масла в качестве прнлипателя.

При приготовлении отравленных приманок из зерна необходимо при­
бавить 20 25 г растительного масла на кг сухой приманки.

Количество фосфида цинка следует взять 30 г на кг сухой приманки.
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В качестве прили.чателя брат։, животное масло не рекомендует-՜ я. 
так как око значительно снижает эффективность.

В качестве зеленой приманки можно взять люцерну, эспарцет, кле­
вер и др. Количество фосфида, цинка в этих случаях составляет 50 г на к? 
зеленой приманки.

Применение фосфида цинка методом опыливания норовых отверстий 
можно рекомендовать только в тех случаях, когда отсутствует арсенит 
кальция и при этом норму расхода необходимо взять 2 г на каждое норо­
вое отверстие.

Инс ТИТ*'г ||.՝нг<ч1аюли; Н" 
и аеплогни Академии 
наук Армянской ССР
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1111111(111 (^1/1'1111 кри и/Ъ р //1711*1ипш[ 1112(4111111111'1141'11/1  р (1 ш Р4 ЧП1*11 .р'иЬ р р ■

'1>11р$(1*11 >1Н՝11 4 ш 11՝ т'ь р р /| >. ш ^ри/рп՛!! ИЧ//' 14 ш р7 ш՝!!՛!! I, р п I ։!՝ !ц! 7) п 4'11 Ь р (1
7ш/р! р1Ч(1 ш/^!՛!! Ч1П ш՝11 Л*11111 'чпт /рн [с/ 4111'117/11 р р, 171, р тп т $ (п'/щрр /,‘>1 Ц р 7՛ / 
цЬ‘1,Ь1* '1' ("I (' • 4 1112 У> "117/('ь I, р (> 4/11)’ 1пи1р,(п4 при/рш ршИ , 111 чп< 17/ин ч (1р /ц
2,11!411111 нпп'ир ШШррЬр п ш411'1/11/. р(1 /р/ь^р 1,111 при4 ։!՝ 1И՝'1'111. р п 117:

ЪлшЛ (11՝114 р(1 р, 1.1У 17 п/11 чшГшр 17 /1/1 1/111/17 (ч/ 1(ч! р Аш /11/1(11/ 4 1(1. /11/1(11 -
/ш/ 4111111(14(1 «> ш (п и // ш*!1 Ъпр Ч 111'11/1 рр ((1*11214/111 (Л 111'111111(11/1 4 рш ,(/ш՛!/р՝‘Р ириш- 
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րւսուոե/nt , այնպես կ/ ր՚հ անդ րե ր ի նհրսը վւսչոսւե լո ։. դե Ալրում / , պաքրարի 
ժամկե։րն1ւրր, թունավոր գրավչանյութերի պատրաստման տեխնիկան 
և ’էք' 2'" Ր է՛ ,UU խնդիրն եր։ 11րպեււ դ ր ա վչա՛հ յ ո ։ թ փորձերի </։։։ մ ա՛հ տ I/ օդ֊ 
ttt'ui դ ո րծ վե լ ե՛հ՝ '• ա ։/ . Ji ա էյ ա •» ա ա ի կ , այյուր, ե թտրմ կանտչ հ րերնու կ և ա ո- 
վույտ։ Իինկի ֆսսֆիդի կպչող։։ ւնակէէւթ յ րէւն ր բարձրացներ»! 7’ Ч1,и“1'
չան jn t թ it ji ի հևա խաոնեք են հ» բուսական էլամ կենդան ա կան JU* ղ և կամ 
ն/աՀհւ/ թունավորելուց աէւահ են ր 9/։։։։/։

Փորձե՛րը հն Ախատյի ^'՚ էԼխաայի, Սևանի չրհանի,
Սևանի կոլխոզն երի դ.տշտերւււ մ և Նոր Իս։յ։ո դե աի յր՚հսնի ա՛հ տաոս։ն աե- 
սո՛թ յան հոդա մււասւմ, սովորական դաշտամկան դեմ (MiCTOlUS UTVclIiS
Pall 1950 և 1951 թթ.։

Փորձերի ա րդ յոէնրնե ր ից սրսրղվո։ մ կ, որ ցինկի !ի ո սէի ի դ ր ՚ Հա յաս ա ա - 
նի Աք այ մ անն ե ր ո է մ աս։ քիւ։ կ ո։ ր ա ա դ ր ութ յա՛հ մեհ կիրսէոե/ի րւսրձր կֆեկտ, 
հ ի Uh tn կա՛հում թունավոր՝՛ դր ա վչա՛հ յո։ .թ և ր ի օդ ՛սագ ործ մ ան միջոցով։

Հացից, հացահատիկից I։ ut/jnt րիg ի ւււնւսւիւր դ ր ա վլ ան յււ ւ իք պատ֊ 
րասաե/իս անհրաժհշա կ յ ու ր ա Հւան » յ ո ։ ր ||1| Հ՛՛ր դրավչանյւ։լքւ1ին ավելաց­
նել 30 <J, /'"կ թ՛արմ կանաչի դե պրօլմ 50 <] '//'*''4/' կ՛ ուլ՛ի ի դ г

Ցինկի քիոսՏիի դ ով ւդաւորասաած թ iii.'h ս/վ ո ր դ ր ա վչ ան յ ո ւթ ե ր ի ց իր կֆեկ- 
տիվ ութ յա «Հ ր աոա^ի՚ե /ոեդր դրավում կ ցորենի tu/jnt րից չաղացած թու֊ 
նավ։։/։ դ րս։վ չանյութ ը, "րր աա/իս կ 91.3'՝ (| րացարձակ ա ե իւն ի կ ա կան 
կ քի ե կ tn ի վու թ յուն. րաո որում ՛հր ա՛հ րու ււակա՚հ ա t/ե / ա ւ/՚հ !• / ո ւ կարիր
՝/* դդսւցվ "՚ (թույնի կպչոդունակււէ թ յուՀսը րա ր ձրա ւ/ն it/ո ւ համար)։

Հա//ահաաիI/իւ/ պատրաստած թունավսր դ րաւթա՚հ /ո։թ (ցորենիդ և 
գարու.ց ) պ ա ս։ րաւ։ ա ե/ու համար անհ ր ում և՞ տ կ ավե/աէ/՚հե/ ք ո ւ ր ։ո յւսՀհ \ fit ւ ր 
1լ<] գրավչանյութ  ին 30—25 <| րուաական յուդ) ւյի՚հկի ֆոօքիիգի կպչոգու- 
՛հակա թյու՚հր րարձրացնե/ու համար), և այնպես քսաււնե/, որ հատիկները
հավասս! րաո/եէէ ծածկվե՚հ թույնով. ա յո ձևով ւդ ա ա ր ա աո ա ծ թ ա՛հավոր
գրավ չան յա թ ր աա/իս կ 8Տ,8՝՝ (> րա/յարձակ տեխնիկական կէիեկտ։

Թարմ կանալ թոէ՚հավոր դրավլա՚հ յոլթ ս/ա ա րա ստ ե լո t համար, կու- 
նաչը նա իւ 0/1 որ պեէՈՀ կ թ եթ հակի •) րա) թ ր Հ ե/ . ապա ավե/աւ/՚հե/ թույն/։ 
և /ավ խտո՚հել ու օդ ա ադո րծ ե չ թարմ վիճակու.մէ Ինչպես վերջինիս, ա յն -
и/և и կլ հացից n/tu տ ր ա и nun ծ թ ա՚յւավոր դրավ չանյու թերի կֆեկաիվո ։.թ յու ՚հ/է 
տվե/ի ցածր կ րա՚հ ա ո աջ ինն ե /t ին ր ։

Ին չ վերարերվամ կ րնանէ/րերի 'հերո/ւ էիոչա ձեով /ւ/՚հե/ու и/այ֊ 
րարի եղանակին, կի րւււոեյ կսւ/ւե/ի կ միտքն կա/t/ ի ում ի ւորսենիէէի րսւցա- 
կւսյսւ թյա՛հ դեօլրու մ. որովհետև ‘էի^՚կի փոսվւիդի 2 դրամր միայն tmu/իս 
fi ku,lH /'" ‘՛էI՛ արսենիդի Լ դրամին հավասար կֆեկա, հեսւեարար թ ա յն ի 
ավե/որդ ծաիւս չավէադէս՚հց չաս։ կ /ինսւմ։ Այսպիււով րնանցրերր վւ։։չ։ւ- 
տե/իս ս/եէոր կ օդ ւոադ ո/էծե/ 2 ւ| սի՚հկի !իա։1իիդ։
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